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Ciro Biderman

Resumo

Nos ultimos anos assistiu-se no Brasil a uma diminui¢do consideravel na forga de trabalho
concentrada na industria € a um aumento na concentracdo nos servicos. Este artigo pretende
entender como este processo pode ser compreendido a partir de um modelo dindmico onde as
empresas decidem simultaneamente a sua localizagdo. Os indices de concentragdo utilizados
separam o grau de concentragdo de um setor devido a escala de produgdo do grau de
concentracdo em funcdo de vantagens regionais. Este tipo de andlise exige a constru¢dao de
indices que permitam esta decomposicdo. Neste artigo adotou-se o indice de Herfindahl-
Hirshman, para a concentragdo devida a escala, e o indice de Ellison e Glaeser (1997) para a
concentragdo devido as vantagens regionais.

Palavras-Chaves
economias de escala; vantagens aglomerativas; indice de Herfindahl-Hirshman;
concentragao setorial; setor de servigcos no Brasil; setor industrial no Brasil.

Abstract

In the last decades it could be seen in Brazil a considerable decrease in the labor force in
manufacturing and an increase in the service sector. This research attempts to understand that
process in a dynamic model where firms choose simultaneously their location. The
agglomeration index used decompose the agglomeration due to scale from the agglomeration
due to regional advantages. For scale economies we adopt the Herfindahl-Hirshman index and
for regional advantage the Ellison and Glaeser (1997) index.

Key words
scale economies; regional advantages; Herfindahl-Hirshman index; industrial
concentration; service industry in Brazil; manufacturing industry in Brazil.
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Introducao

Nos ultimos anos assistiu-se no Brasil a uma diminui¢do consideravel na for¢a de trabalho
concentrada na industria € a um aumento na concentragdo nos servigos. Esta varia¢do, no
entanto, ndo foi uniforme nas regides. Em 1977 as areas urbanas brasileiras concentravam 23%
da sua populagdo em atividades industriais enquanto as regides metropolitanas concentravam
26%. Em 1999 a concentracdo da forga de trabalho neste setor de atividades era a mesma para o
Brasil urbano e para as regides metropolitanas (15%). O caso ¢ ainda mais radical se tomarmos a
maior regido metropolitana do pais. Em 1977, a regido metropolitana de Sao Paulo (RMSP)
concentrava 38% da sua populacdo economicamente ativa na industria de transformacgao,
numero reduzido pela metade (19%) em 1999.

Este artigo pretende compreender como este processo de desconcentracdo da forca de trabalho
na industria de transformagao ¢ o movimento paralelo de concentragdo em servigos produtivos
verificado com maior intensidade nas regides metropolitanas do que nas demais regides urbanas
do pais pode ser compreendida a partir de um modelo dindmico onde as empresas decidem
simultaneamente a sua localizagdo. Em outras palavras, pretende-se verificar o que ocorreu ao
longo das duas ultimas décadas com as economias de aglomeracdo e de urbanizacdo que
acabaram induzindo a migra¢do da industria para regides médias e ao aumento da concentracao
dos servigos produtivos em grandes regioes.

A concentragdo de determinados setores de atividade em certas regides ¢ um fator conhecido da
literatura ha muitos anos. Planejadores urbanos, gedgrafos, socidlogos e economistas sempre
procuraram explicar este fendmeno'. Mais recentemente este padrdo passou a ser explorado
como uma fonte potencial de compreensdo da natureza dos retornos crescentes e de
externalidades que sdo a base das novas teorias de comércio internacional, desenvolvimento
econdmico e de economia regional e urbana. A motivacao deste artigo ¢ discutir qual deve ser o
efeito sobre as grandes aglomeragdes desta mudanga de tendéncia de aglomeragdo (da industria
para os servicos).

Micro-fundamentos para os indices de concentracio das atividades

Um dos motivos econdmicos para a concentragdo de um determinado setor em uma regido esta
relacionado com as chamadas “economias de aglomeragdo”: as empresas se localizam proximas
umas das outras para economizar em custos de transporte tanto na compra de matéria-prima
como na entrega do produto aos clientes. Como os servicos, por defini¢do, ndo apresentam um
produto fisico e considerando o declinio nos custos de transmissao da informagao, bem superior
ao declinio nos custos de transporte, pode-se concluir que o custo de entrega para os setores de
servico deve estar caindo em relagdo aos setores que produzem bens tangiveis. Esta diferenca
pode explicar o comportamento diverso dos dois grupos de atividade (industria e servigos).

! Veja-se, por exemplo, Florence (1948), Hoover (1948), Fuchs (1962), Carlton (1983) e para uma literatura mais
atual Henderson (1988), Enright (1990), Porter (1990), Krugman (1991) e Ellison e Glaeser (1997).
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Para entender por que uma atividade produtiva esta concentrada em uma regido deve-se, antes
de tudo, compreender por que existem cidades. As cidades so existem devido a alguma forma de
economia de escala. Os motivos econdmicos foram apontados pela primeira vez em Marshal
(1896). Em um centro industrial as empresas economizam em transportes pois estdo mais
proximas dos clientes e fornecedores. Além do mais, trabalhadores especializados diminuem o
risco de desemprego num grande centro se os choques de oferta ndo forem correlacionados.
Finalmente, um grande centro facilita a circulacdo de informacdes, o que ficou conhecido na
literatura como “technological spillover”.

Encontrar um indice que represente o grau de concentracdo de uma determinada indudstria ndo ¢é
uma tarefa trivial. Uma medida “natural” seria:

&; Ezi(si,j _x[)z (1)

Onde x; indica a propor¢do da sub-unidade geografica na forca de trabalho e s;; representa a
propor¢ao do emprego no setor j nesta sub-unidade. Trata-se de uma medida do quanto o
emprego em uma determinada industria se distancia do padrio geral desta sub-unidade. E um
indice de dispersao como qualquer outro porém mais facil de trabalhar do que o indice de Gini,
por exemplo®. Assim como o indice de Gini, gj sera tanto menor quanto menor for a dispersao
setorial. E interessante normalizar este indice, definindo-se um indice bruto de concentragio
setorial:

~(Si,‘ _xi)2
GfEZf_jx?

O grande problema deste indice ¢ que ele ndo leva em conta o fato de que em alguns setores a
escala ideal de produgdo ¢ maior do que em outros. Independente da decisao das empresas, o
setor de maior escala ideal seria “naturalmente” mais concentrado. Nao se pretende considerar
que a siderurgia ¢ mais concentrada simplesmente porque a sua escala de produgdo exige que
existam apenas poucas dezenas de plantas no pais. Uma medida deste fator de escala ¢ dada pelo
Indice de Herfindahl-Hirshman (IHH). Existem diversas defini¢des do IHH. Neste caso estamos
considerando um indice baseado no emprego. Considere que o setor j possui N; unidades de
negocio cada qual com uma participagdo z; 1, z ;2,..., Z ;5 do emprego do setor. Neste caso o IHH
pode ser definido como:

)

_\"W 2
H;=) 2k 3)

Imagine que as empresas decidam a sua localizacdo aleatoriamente. Se assim fosse, a
probabilidade de uma sub-unidade ser escolhida dependeria do “tamanho” da sub-unidade. Uma
boa medida de tamanho seria a propor¢do do emprego nesta sub-unidade’, ou seja, x;. Dadas

? Trata-se de um indice antigo na literatura de economia regional. Florence (1948) utiliza um indice semelhante e
fornece uma cuidadosa (e longa) justificativa para a sua utilizacdo.

? Como as empresas estio preocupadas com a presenca de consumidores é natural pensar que a medida de tamanho
ndo pode ser dada pela area da sub-unidade.
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estas hipoteses, o valor esperado de G; deveria ser igual ao IHH para a concentragdo de
empresas’. Assumindo que o tamanho ideal da planta é uma variavel exogena a tomada de
decisdo, a distancia deste indice para a concentracdo de plantas ¢ um indicador do grau de
concentracdo desta industria. Note-se que, se este indice ndo for estatisticamente diferente do
indice de Herfindall, ndo ha evidéncia de “vantagens naturais” ou de spillovers neste setor. Para
entender esta ultima afirmag@o imagine que o lucro da empresa j ao se localizar na sub-unidade i
¢ dado por:

logz, =logz, +¢, (4)

O que a equagdo (4) esta dizendo ¢ que o lucro da empresa que se localizar na regido i sera dado
pelo retorno médio da regido mais um fator aleatdrio. Assim, regides com maiores ‘“vantagens
naturais” teriam um lucro médio maior e o simples fato de uma empresa se estabelecer nesta
regido aumentaria o seu retorno esperado. Assumindo empresas maximizadoras de lucro, a
probabilidade de que uma empresa decida se instalar na regido i ¢ dada por:

__ 7
b = Zjﬁj (5)

Quanto maior a distancia entre a probabilidade de se instalar em uma regido i derivada a partir
de um modelo de maximizagdo e a proporc¢ao efetiva de empresas na regido (x;), maior o poder
de explicagdo das vantagens naturais. A distribui¢do de probabilidades ¢ Bernoulli, ou seja, a
probabilidade de uma empresa se localizar na regido i € p; e a probabilidade de ndo se localizar
em i ¢ 1-p;, Uma maneira de fechar o modelo é assumir que o lucro médio da regido ¢
independente do desvio (&) e que a distribui¢do de probabilidades da decisdo locacional das
empresas (p;) tem valor esperado igual a propor¢do efetiva (x;) e varianga dada por yx(1-x;)
onde » ¢ a correlacdo entre a decisdo de localizacdo de duas empresas no mesmo setor. Note
que se » € igual a zero estamos na mesma situagdo anterior, ou seja, estamos no modelo
definido em (3) onde ndo ha vantagens naturais. Por outro lado, se » ¢ igual a um, a componente
idiossincratica ¢ tao forte que todas as empresas deveriam se localizar na regido com maior lucro
médio’. Ellison e Glaeser (1997), proposi¢io 3, demonstram que num modelo deste tipo o valor
esperado de G; sera dado pela seguinte combinagado linear®:

EG)=y,+(-7,)H, (6)
Dada esta construcao, Ellison e Glaeser propdem um novo indice dado por:

G -H, EG)-H.
=, TRy O
/ J

J

* Ellison e Glaeser (1997) proposicdo 1.

* Da forma como foi construido o modelo, a origem das vantagens naturais est4 na varianga. Note-se também que a
vantagem natural de uma regido ¢ igual para todos os setores, ou seja, ndo estamos preocupados com vantagens
naturais especificas de um setor o que deve ser captado pelo indice de Herfindall.

% Na realidade ha um y, para cada setor. Para simplificar a notagio este fato ndo esta explicito na equagio (6).
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Note que o indice de Ellison e Glaeser (EG de agora em diante) serd zero se nao houver
vantagens naturais’ nas regides. Assim, pode-se dizer que G; ¢ um indice bruto de concentragdo
industrial no setor j enquanto j ¢ um indice ajustado para escala de produgdo. O indice bruto
sera zero apenas se ndo houver economias de escala entre os setores. O indice de EG sera zero se
ndo houver vantagens naturais nas regidoes. Ou seja, computando-se dois indices basicos para a
concentragdo de certos setores pode-se ter um retrato apurado de como se distribui a
concentragdo setorial em uma dada regido.

Base de dados

Os dados utilizados neste relatorio foram obtidos a partir de quatro bases distintas: os micro-
dados das amostras dos Censos Demograficos do IBGE para os anos de 1991 e 2000 e uma
tabulagdo especial® das Relagdes Anuais de Informagdes Sociais (RAIS) para os anos de 1991 e
2000.

A partir dos Censos Demograficos obtivemos o numero de pessoas que se declararam ocupadas
em cada um dos setores, em cada uma das microrregides estudadas. O setor de atividade
corresponde as varidveis V0347 no Censo de 1991 e V4462 no Censo de 2000.

A RAIS ¢ uma pesquisa feita a partir de questiondrios enviados compulsoriamente ao
Ministério do Trabalho e Emprego, preenchido pelos proprios estabelecimentos, contendo dados
sobre suas atividades e folhas de pagamento. A partir das RAIS obtivemos o indice de
Herfindahl-Hirschman para o nimero de empregados em cada setor de atividade.

A maior dificuldade observada na utilizagao dessas bases foi a necessidade de compatibilizar as
classificacOes das atividades econdmicas, que apresentam codigos bastante diferentes, cuja
compatibilizacdo ¢ impossivel sem que se reordenem as classificagdes, por vezes de forma
relativamente arbitraria. A RAIS de 2000 utiliza a Classificagdo Nacional de Atividades
Econdmicas (CNAE), que ¢ compativel com a classificacdo International Standard Industrial
Classification of All Economic Activities/Classificacion Internacional Industrial Uniforme
(ISIC/CIIU), proposta pela divisdo de estatisticas das Nac¢des Unidas. Esta ¢ a classificacao
adotada oficialmente pelo Sistema Estatistico Nacional e pelos orgdos federais gestores de
registros administrativos desde 1995.

A CNAE apresenta 564 classes de atividades, dispersas em quatro niveis de agregacao
particionados e indicados por uma letra seguida de um codigo decimal de cinco digitos. Esses
niveis de agregacdo denominam-se: Sec¢do (indicado por uma letra do alfabeto), Divisdo (dois
primeiros digitos), Grupo (trés primeiros digitos) e, finalmente, Classe (os cinco digitos).
Optamos por adaptar os codigos das outras bases a esta classificagdo, por sua compatibilidade
com as bases internacionais que a seguem.

7 Os autores mostram adicionalmente que, sob determinadas condigdes, o resultado obtido em (6) também vale para
um modelo com vantagens de localizagdo dada pela maior circulagdo da informagao (technological spillover).

¥ Agradecemos ao Ministério do Trabalho e do Emprego (MTE) pela tabulagdo que engloba todas as empresas que
preencheram a RAIS (negativa ou ndo) incluindo o total de empregados em dezembro do ano a que se refere ¢ a
massa salarial (para as empresas que apresentaram RAIS positiva).
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O Censo Demografico do IBGE de 2000 utiliza uma classificagdo chamada CNAE Domiciliar,
que procura refletir a CNAE, mas s6 ¢ compativel na grande maioria dos casos quando reduzida
a dois digitos, ou seja, no nivel de agregacao denominado Divisdo. Ocorre que, em alguns casos,
os codigos ndo sdo compativeis nem no nivel de Divisdo, obrigando-nos a agrupar divisdes para
compatibiliza-las.

A RAIS de 1991 e o Censo Demografico de 1991 utilizam um cédigo proprio do IBGE, em uso
até 1994, quando foi adotada a CNAE. O IBGE fornece uma tabela de correspondéncia . Ha
classes que utilizam o mesmo codigo segundo essa classificagdo, mas que aparecem em uma ou
mais classes segundo a CNAE, ou seja, em geral a correspondéncia ndo ¢ biunivoca. Nesses
casos, o que fizemos foi agrupar as divisdes onde classes do IBGE apareciam como
correspondentes a mais de uma divisao da CNAE.

Assim, para que a comparacao historica pudesse ser feita com o minimo de distorgdes, somente
pudemos utilizar a CNAE no nivel de Divisdo (dois digitos) e, ademais, tivemos que agregar
algumas divisdes.

Concentracio setorial no Brasil e economias de localiza¢ao

A questdo mais essencial que este artigo deve responder ¢ se as empresas estdo de fato
concentradas. Ainda que diversos autores tenham mostrado que ha concentragio setorial’, neste
trabalho nos propomos a uma verificagdo mais formal desta afirmacao, ou seja, podemos testar a
hipotese de que o setor esta mais concentrado do que se esperaria aleatoriamente.

A Tabela 1 traz os resultados médios obtidos para estes indices calculados para as micro-regides.
A média encontrada para G ¢ de 0,5768 para um H calculado de 0,0173. O valor esperado de G,
se ndo houvesse concentragio, seria H;. Como se pode observar na Tabela B1, o desvio padrio'®
de G esta na faixa de 0,005 o que significa que apenas confirmamos mais formalmente a
hipotese de concentracdo setorial levantada por outros autores. A esperanca média de G ¢
significativamente maior do que o IHH.

? Para o Brasil vide, por exemplo, os trabalhos de Azevedo e Toneto Jr. (2001), Azoni (1997), Cano (1997), Diniz e
Crocco (1996), Pacheco (1999) ou Saboia (2000).
' Note que a varidncia de G pode ser derivada do modelo de comportamento assumido e sera dada por:

Var(Gi):ﬁ(Hizﬁxf—Zfo+(fo)2)—22j(2xf—42xf+3(in2)2)j0nde
- > X j

as somatorias sem subscrito representam somatorias em i. Vide Ellison e Glaeser (1987) proposigdo 2.
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Tabela 1: Indicadores de concentracio calculados para microrregioes (1991 e 2000)

Variavel 1991 2000 Correlacao
Média Desvio Meédia Desvio 2000-1991

H médio 0,0173 0,0402 0,0064 0,0095 0,6112

G médio 0,5768 1,6192 0,6811 1,8920 0,9914

%

concentrada* 79,41% 0,4104 80,56% 0,4014

y médio 0,5589 1,6263 0,6766 1,8943 0,9917

Setores 34 36

* porcentagem dos setores para os quais G>H; com 95% de seguranca.
Fonte: Tabulag¢do propria a partir dos Censos de 1991 e 2000 e
Tabulagdo Especial da RALS para 1991 e 2000.

Cerca de 80% dos setores apresentam concentragdo bruta significativamente acima do THH.
Apenas 7 setores (em 1991 ou em 2000) ndo apresentam concentragcdo bruta acima do esperado.
Os setores de fumo (16), petroleo (23) e os diversos setores de utilidades publicas'' (40, 41 e
90). No caso do setor de fumo, em 1991 o IHH era de 0,11, muito acima da média. Ou seja, os
dois primeiros setores (fumo e petrdleo) poderiam ser consideradas classificagdes aleatorias se a
escala das empresas ndo fosse tdo elevada. O mesmo resultado se observa para os setores de
extragdo de nao metalicos em 1991 e de metéalicos em 2000. A desconcentragdo observada para
os servigos de utilidade publica provavelmente estd menos ligada a escala das plantas. Com
excecdo da coleta de lixo em 1991 para a qual o IHH também foi de 0,11, os indices estdo
sempre abaixo de 0,03. Os servigos publicos sdo dispersos pois esta ¢ a natureza do negocio.
Este comportamento pode também ser observado para os Correios e Telecomunicagdes'? em
1991.

Um problema desta amostra ¢ que alguns setores apresentam concentracao acima do que seria
plausivel. Lembre-se que a equagdo (6) implica que E(G;)=y,+(-y,)H; onde y, foi

estimado a partir do indice E-G e aparece na ultima linha da Tabela 1 acima. O parametro
relevante em (6) serda igual a 1 se as vantagens comparativas ou spillovers forem o fator
relevante de concentragdo e igual a zero se ndo houver nenhuma economia de aglomeragao
efetiva (independente da origem). O problema ¢ que alguns setores apresentaram um indice E-G
acima de 1. Isto significa que a concentracdo devida a escala na realidade reduz a concentragdo
vis a vis as economias de localizagdo. E um pouco dificil de acreditar neste resultado.

" Eletricidade, Gas, Agua Quente, Captagio, Purificagio e Distribuigio de Agua, Coleta de Lixo, Aguas Residuais
e Esgoto.

12 Este setor pode ser considerado concentrado em 2000 devido a queda no ITHH e ndo ao aumento da concentragio
bruta. A concentragdo por plantas ndo era elevada em 1991 (0,03) mas cai consideravelmente na década para 0,008.
Considerando que este setor foi altamente privatizado na década ¢ interessante notar que houve reducdo
consideravel na escala das plantas. Este resultado certamente merece um estudo mais cuidadoso.

RELATORIO DE PESQUISA N° /2003



Em particular o setor de ‘“agropecuaria e exploracdo florestal” apresenta um grau de
concentragdo acima de 110! Certamente isto ndo faz o menor sentido. Assim, provavelmente o
indice ndo ¢ eficiente para medir o grau de concentragdo da agropecudria. Por este motivo
acabamos excluindo os setores agropecuarios da analise ainda que a “pesca e aqiiicultura” tenha
apresentado indices de concentragdo razoaveis. Constru¢ao, comércio, administracao publica e
ensino também apresentam concentragdo acima de 1 (mas ndo valores tdo dispares quanto a
agropecudria). Também desconfiamos dos dois primeiros setores. Mais uma vez pode ser que o
indice ndo seja eficiente para a andlise do setor de construcdo. Especialmente se considerarmos
que o IHH foi calculado a partir da localizagdo da obra enquanto o G foi calculado a partir do
local de moradia do trabalhador da constru¢do. Desconfiamos do comércio pois a agregacao de
setores foi muito alta juntando todos os setores em um tnico compreendendo 23% da forca de
trabalho. Por este motivo, apresentamos as estatisticas da Tabela 1 excluindo os setores com
indice E-G acima de 2.

Tabela 2: Indicadores de concentracao calculados para microrregides (1991 e 2000) com
amostra restrita*
Variavel 1991 2000 Correlacao
Média Desvio Média Desvio 2000-1991

H 0,0183 0,0413 0,0069 0,0098 0,6053
G 0,2513 0,3848 0,2536 0,4846 0,8816
%

concentrada** 78,13% 0,4200 78,79 0,4151

Y 0,2323 0,3999 0,2487 0,4897 0,8750
N 32 33

* Retirou-se setores com y>2

** porcentagem para a qual G>H com 95% de seguranga.
Fonte: Tabulagdo propria a partir dos Censos de 1991 e 2000 e
Tabulagdo Especial da RALS para 1991 e 2000.

A amostra restrita apresenta G médio (0,25) bem abaixo da amostra ampla mas ainda assim
significativamente acima de H. Ou seja, mais uma vez a hipotese de concentracdo sobre os
setores em geral se confirma também na amostra restrita. Também para a amostra restrita quase
80% dos setores apresentam concentragdo significativa. Isto implica que o resultado de
concentracdo significativa para os setores em geral sobrevive a eliminacdo de outliers. Uma
forma mais robusta de testar a hipétese de concentracdo generalizada seria rodar a seguinte
regressao:

Gﬂ =a,+ alHﬂ +¢&, (8)
E testar a hipotese (conjunta) o =0 e o = 1. As Tabelas 3 e 4 apresentam o resultado separado

para 1991 e 2000 e mostram que a hipdtese pode ser negada tranqiiilamente tanto pelo teste de
cada um dos coeficientes quanto no teste conjunto. Empilhando os dois anos o resultado
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(omitido por questdo de espaco) ¢ semelhante. Na realidade além do intercepto ser significante,
a inclinacdo (&) nao ¢é significante sendo desnecessario o teste da hipotese conjunta. No entanto,
a hipotese inversa de concentragdo total, quer dizer, & = 1 e & = 0 também nao pode ser aceita,
ainda que a hipotese ndo conjunta sobre o intercepto («; = 0) possa ser aceita. Isto implica que
embora ndo seja possivel negar a hipdtese de concentragdo via economias de localizagdo
também nao ¢ possivel aceitar a hipdtese forte de concentragdo essencialmente por economias de
aglomeracao.

Tabela 3: Teste para aleatoriedade da localizacdo (1991)

Variavel Coeficiente Desvio t

Padrao
constante 0,286 0,074 3.850
H -1,885 1,666 -1.130
R? = 0,0409

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos Censos de 1991 e 2000 e
Tabulagdo Especial da RALS para 1991 e 2000.

Tabela 4: Teste para aleatoriedade da localizag¢do (2000)

Variavel Coeficiente Desvio t

Padrao
constante 0,308 0,106 2.900
H -7,601 9,850 -0.770
R? = 0,0409

Fonte: Tabulag¢do propria a partir dos Censos de 1991 e 2000 e
Tabulagdo Especial da RAIS para 1991 e 2000.

Conforme argumentamos, o indice E-G ¢ a melhor maneira de avaliar o grau de concentracao
devido a economia de escala. As Figuras 1a e 1b apresentam o Histograma de yem 1991 e 2000
para a amostra restrita (¥ < 2). Como se pode observar a distribui¢do € assimétrica com uma
grande concentracao entre -0,05 e 0 tanto em 1991 (10 setores) como em 2000 (17 setores).
Assumindo um desvio paldra?lo13 entre 0,02 e 0,03, todos os setores com indice E-G abaixo de

1% O calculo do desvio padrio de 7 ¢ bastante complexo. Isto porque o calculo da varidncia depende da covariancia
entre a decisdo das plantas. Assim, é necessario assumir alguma distribui¢@o para a probabilidade de localizagdo.
Seguindo o procedimento proposto por Ellison e Glaeser (1997) que assumem que as probabilidades se distribuem

-y, 1=y, 1-7,

como Dirichlet com pardmetros [ X, Xy geens XMJ A variancia foi estimada por simulagdo

70 Yo 7o
“Monte Carlo” utilizando o script em matlab© gentilmente fornecido por Bruce Sacerdote. Os nossos resultados sdo

semelhantes aos encontrados por Ellison ¢ Glaeser, ou seja, entre 0,02 ¢ 0,03 em 95% dos casos, ainda que valores
bem mais elevados (até 0,1) tenham sido verificados em algumas simulagdes.
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0,05 ndo podem ser considerados concentrados por motivos ligados a economias de escala. Isto
significa que 15 setores em 1991 e 29 setores em 2000 ndo podem ser considerados
concentrados por motivos ligados a economias de escala o que contradiz o resultado anterior ¢ a
maioria das analises usuais de concentracdo das atividades economicas.

Figura la: Histograma de Gama para Microrregioes (1991)
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Figura 1b: Histograma de Gama para Microrregides (2000)
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Fonte: Tabulagdo propria a partir dos Censos de 1991 e 2000 e
Tabulagdo Especial da RALS para 1991 e 2000.
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O resultado encontrado para o Brasil ¢ muito semelhante ao encontrado para os Estados Unidos
por Ellison e Glaeser (1997). Ainda que a grande maioria dos setores (80%) possa ser
considerada concentrada em termos brutos, para 45% dos setores a concentracdo ndo estd
associada a economias de localizagdo. Lembrando que o indice de E-G pode ser considerado
uma medida da importancia da localizagdo e¢ desconsiderando os outliers, apenas para cinco
setores gama ¢ maior do que 0,5. Isto implica que apenas para 5 setores as economias de
aglomeracao respondem por mais de 50% da decis@o locacional da empresa.

Tabela 5: indices médios de concentragdo por faixa de y.

% %
Faixa H G Y setores concentradas
v<0 0.0426 0.0189 0.0275 26% 7%

0<y=0.05 0.0028 0.0211 0.0183 19% 23%
0.05<y=1 0.0024 0.3095 0.3081 43% 54%
v>1 0.0041 3.8435 3.8464 13% 16%

Fonte: Tabulagdo propria a partir dos Censos de 1991 e 2000 e
Tabulagdo Especial da RALS para 1991 e 2000.

A Tabela 5 apresenta os indices médios para diversas faixas de gama para a amostra empilhada.
Como seria de se esperar, os setores com gama negativo apresentam [HH bastante elevado. Isto
significa que as deseconomias de aglomeragao fazem com que este setor seja menos concentrado
do que deveria ser apenas em funcdo das economias de escala que sdo relativamente elevadas. A
ultima coluna indica a porcentagem de setores considerados concentrados quando se analisa
apenas a concentracao bruta que esta em cada faixa para ilustrar a diferenga entre os resultados
obtidos a partir de um indice de concentragao bruto vis a vis um indice de economia de
localizacdo. E verdade que 70% das empresas consideradas concentradas pelo critério bruto
apresentam alguma vantagem locacional. No entanto, 30% destes setores concentrados em
termos brutos nao apresentam vantagens de localizagdo significativa.

Escopo regional da concentracio setorial

Uma pergunta relevante que precisa ser respondida refere-se ao escopo regional. Por um lado
seria de se esperar que as vantagens locacionais diminuissem conforme aumenta a distancia. As
Figuras 2a e 2b apresentam o histograma de gama considerando a distribui¢do de mesorregides
enquanto as Figuras 3a e 3b apresentam os histogramas para a divisao por Estado. Se ndo houver
diferenca entre as distribui¢des significa que toda a vantagem locacional se esgota na escala da
microrregido. O que se observa, no entanto, ¢ que as empresas sao mais localizadas na escala da
microrregido do que na escala da mesorregido ou na escala estadual. A concentra¢do observada
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na escala estadual ¢ maior do que nas mesorregidoes mas ainda menor do que a observada na
escala da microrregido. Isto vale para a grande maioria dos setores.

Este resultado ¢ de dificil interpretagdo mas indica que as vantagens locacionais se esgotam na
escala microrregional. No entanto, consideramos ainda um pouco prematuro realizar qualquer
afirmagdo mais categérica com relacdo ao escopo geografico. Uma abordagem que
provavelmente permitiria uma analise mais profunda seria considerar o efeito vizinhanga entre
as microrregides utilizando técnicas de econometria espacial. Pretendemos realizar esta analise
em trabalhos posterior.

Figura 2a: Histograma de Gama para Mesorregides (1991)
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Numero de setores

Numero de setores

Figura 2b: Histograma de Gama para Mesorregides (2000)
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Fonte: Tabulagdo propria a partir dos Censos de 1991 e 2000 e
Tabulagdo Especial da RALS para 1991 e 2000.

Figura 3a: Histograma de Gama para Estados (1991)
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Figura 3b: Histograma de Gama para Estados (2000)
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Fonte: Tabulag¢do propria a partir dos Censos de 1991 e 2000 e
Tabulagdo Especial da RALS para 1991 e 2000.

A Dinamica da Concentraciao nos anos 1990

Como se pode observar nas Tabelas 1 e 2, a correlagdo para G e y entre 1991 e 2000 ¢ muito
alta. Para a amostra inteira a correlacdo ¢ de mais de 99%. Os valores médios também nao se
alteram significativamente ao longo dos anos indicando que o grau de concentragdo regional e
de concentra¢do devido a economias de localizagdo permaneceu essencialmente constante ao
longo da década. Este resultado contrasta com a grande variagdo efetivamente observada nas
empresas. Todos os anos milhares e milhares de empregos sdo criados ou destruidos. Como
entdo € possivel que a concentragdo permanecga a mesma?

A questdo pode ser respondida se pensarmos que a destruicdo de empregos devido ao
fechamento de empresas ¢ compensada pela geragdo de empregos das novas empresas criadas.
Este ¢ um resultado conhecido em estatistica. Se ha grande variagdo de altura entre as geracoes
mas a altura média da populagdo permanece a mesma, pais baixos devem ter filhos altos e vice-
versa. A maneira que nos propomos a analisar a dinamica da concentra¢do industrial ¢
justamente separando estas duas componentes da variacdo, ou seja, o quanto a variagdo na meédia
¢ compensada por mudancas aleatorias. Considere a regressao:
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Si,j,z+1 - Si,j,t =a+ IB(Si,j,t - xi,t) + U(xi,tﬂ - xi,t) + gi,j,t (8)

Onde x;, indica a propor¢do da sub-unidade geografica i na forca de trabalho no ano ¢ e s;j,
representa a propor¢do do emprego no setor j nesta sub-unidade no ano f#; «, f e 7sdo
parametros a serem estimados e &;; ¢ o termo aleatorio que, por construcdo, ¢ ortogonal aos
regressores. Note que, dada a especificacdo desta equacdo, se ela for estimada por minimos
quadrados ordindrios, sempre deve gerar a = 0 e 77 = 1. Definindo g, =(1/J )Z/ g, como a

média do grau de concentracdo bruto ndo normalizado entre as industrias no ano ¢, a variagao
desta média no periodo pode ser escrita como:

1
Agt =80 &= 7 Z(Si,j,Hl _xi,t+1)2 _Z(Si,j,l K i,t)2j| (9)
i,j ij
Substituindo (8) em (9) temos que:
1
Ag, = J{Z (Si,j,t ta+ /H(Si,j,z - xi,z) + 77(xi,t+1 - xi,t) +é& ;. _xi,t+1)2 - Z(Si,j,t _xi,t)2i| (10)
ij ij

Se lembrarmos que, por constru¢do, & =0 e =1 com um pouco de algebra ¢ facil de verificar
que a variagdo da concentragdo bruta pode ser definida como:

1 1
Agt = J|:Z ((1 + ﬁ)(si,j,t - xi,z) + gi,j,t ))2 - Z(Si,j,t _xi,t)z = (2ﬂ + ﬁz)gr + jzgfj,t (1 1)
i,j i,j i,j

Esta equacdo decompde a variagdo na concentragdo média em dois termos. O primeiro termo,
2B+ B)g,, depende da correlagdo no tempo entre a representagdo relativa do setor na regido.

Por isto denominamos este termo de “efeito médio”. Se este efeito ¢ negativo, o emprego em
microrregides inicialmente relativamente concentradas em um determinado setor tendem a
diminuir enquanto microrregides inicialmente desconcentradas tendem a aumentar o emprego

relativo. O segundo termo, lz,gf’j’t , serd denominado “efeito de aleatoriedade” pois a sua
i

magnitude reflete o grau de heterogeneidade entre as microrregides que inicialmente tém grau de

concentracdo semelhante em um determinado setor. Os resultados para a amostra de setores e

para algumas agregagoes de setores sdo apresentados na Tabela 6 abaixo.

Tabela 6: Varia¢ao na concentragao setorial bruta para diferentes grupos de setores

Correlacao Somados Variacdo da Concentracao
Grupo entre as . B quadrados bruta
proporgcdes ‘9 dos Reversao
setoriais residuos Total da média Dispersao
Integral 34 0,907 0,559 -0,048 2,224 1,1% -5,4% 6,5%
Restrita 32 0,776 0,232 -0,199 1,788 -3,4% -9,0% 5,6%
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Concentradas 8 0,772 0,751 -0,229 0,926 -18,9%  -30,5%
Desconcentradas 8 0,629 -0,052 -0,297 0,020 -0,6% -0,9%
Nao qualificados 5 0,740 0,318 -0,283 0,436 -7,.9% -16,6%
Qualificados 6 0,638 0,087 -0,402 0,159 -3,2% -5,9%
Terc. Superior 4 0,387 0,045 -0,584 0,185 0,5% -4.1%
Serv. Publicos 8 0,911 0,386 0,017 0,292 5,0% 1,4%
Serv. Pessoais 2 0,553 0,350 -0,205 0,188 -3,5% -12,9%

11,6%
0,3%
8,7%
2,7%
4,6%
3,7%
9,4%

Fonte: Tabulag¢do propria a partir dos Censos de 1991 e 2000 e
Tabulagdo Especial da RAIS para 1991 e 2000.

A decomposicao de g consegue explicar as duas evidéncias aparentemente inconsistentes: a
grande variagdo na escala da empresa e a pequena variagdo na concentragdo agregada. A
reversdo da média compensada pela dispersao implica em variagdes muito maiores do que a
observada no indice agregado. Note que este resultado poderia ndo ocorrer. O efeito da
heterogeneidade ¢ certamente positivo ja que se trata da soma de termos quadrados. No entanto
a reversdao da média pode ser tanto positiva como negativa dependendo do sinal de S. Apenas
para valores negativos do coeficiente a variacdo agregada serd menor do que a variagdo
observada na escala da empresa. As nossas estimativas indicam que £ € quase sempre negativo.
A tnica exce¢do sao os servigos publicos para o qual a variacdo agregada ¢ maior do que suas
componentes. Isto significa que microrregides originalmente mais concentradas em servicos
publicos aumentaram esta concentracdo. Esta conclusdo ¢ reforcada pela correlagdo de 91%
entre as proporgdes destes setores em 1991 e 2000. Os servigos publicos sdo os setores de
atividade com maior inércia em termos de concentragdo. Partiram de um alto grau de
concentragdo em 1991 que apenas aumentou na década de 1990.

E interessante observar o comportamento dos grupos. Para a amostra integral a concentragio
aumentou ligeiramente na ultima década. No entanto o efeito reversdao da média foi cerca de 5
vezes o efeito total. Na realidade o que induziu ao aumento timido da concentragdo foi o efeito
heterogeneidade. Quando retiramos os dois setores com y maior do que 2 nota-se que a
concentracdo caiu mas, também neste caso, o efeito reversdao foi muito superior ao efeito total.
Os 8 setores originalmente concentrados reduziram consideravelmente sua concentragdo mas o
efeito teria sido ainda maior ndo fosse o alto grau de heterogeneidade entre as microrregides. De
fato os setores originalmente concentrados apresentam uma forte tendéncia a desconcentragao.
O efeito reversio da média ¢ de mais de 30%. E também o grupo de setores com maior efeito
aleatorio (11,6%).

O resultado para os setores mais concentrados ¢ esperado. Em principio as perdas de escala
devem aumentar com a concentracdo. Aparentemente as perdas por excesso de concentragdo sao
bem elevadas, dada a reversdo da média observada. O resultado para os setores originalmente
desconcentrados ¢ também esperado. Tais setores ndo variaram significativamente o grau de
concentragdo ao longo da década. Quando observamos a decomposi¢cdo notamos que nenhum
dos termos ¢ significativo. Este resultado ¢ compativel com o que se espera de setores pouco
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concentrados. Como ndo ha economia de aglomeracao significativa para estes setores, partindo
de um baixo grau de concentracao nao ha motivo para os setores se desconcentrarem ainda mais.

Quando analisamos a concentragdo em funcao da qualificacdo do setor o primeiro aspecto que
chama a ateng¢do € que os setores menos qualificados sdo originalmente (em 1991) concentrados
enquanto os mais qualificados sdo originalmente desconcentrados. De qualquer maneira ambos
estdo reduzindo o grau de concentracdo ainda que o ritmo seja maior para os setores menos
qualificados. Na realidade, a velocidade de desconcentracdo das industrias menos qualificadas
s6 ¢ maior pois parte de um nivel mais elevado em 1991. Note que o £ calculado para os setores
mais qualificados ¢ um dos mais altos (em termos absolutos) entre os grupos ficando abaixo
apenas dos setores do tercidrio superior.

O fato de setores menos qualificados serem concentrados ndo ¢ nem esperado nem
contraditorios com a teoria. Como vimos a origem da concentracdo pode ser tanto de spillovers
quanto de vantagens naturais. Nao hd nada que diga que um setor de baixa qualificagdo nao
dependa de algum recurso natural. Tomando um sub-grupo dos setores de baixa qualificagdo, os
servigos pessoais, o resultado se mantém. No entanto, o efeito reversao da média para os setores
menos qualificados em geral ¢ significativamente maior do que para os servigos pessoais
enquanto os efeitos da heterogeneidade para os setores dos servigos pessoais sao mais
pronunciados do que para os demais setores de baixa qualificagdo. O resultado ¢ que a
desconcentragao total ¢ maior para o setor mais amplo.

A reducdo da concentracdo dos setores de baixa qualificagdo ¢ compativel com a queda nos
custos de transporte. Isto implicaria em uma queda nas vantagens de aglomeracao e, portanto,
diminuicao do incentivo a concentracdo. Também ¢ razoavel um efeito menos pronunciado nos
setores mais qualificados. Isto porque estes setores devem estar mais proximos da mao-de-obra
qualificada que, em principio, ndo foi afetada pela redug@o no custo de transportes. O resultado ¢
ainda mais intenso para os servigos do terciario superior que aumentou a sua concentracao na
década. No entanto, o baixo grau de concentracdo dos setores qualificados ndo ¢ perfeitamente
compativel com a teoria. Setores de alta qualificacdo deveriam se localizar onde ha concentracao
de mao-de-obra qualificada. Chama a atencdo a correlagdo de apenas 39% entre as propor¢des
setoriais no inicio e final da década. Sem duvida esta questdo merece pesquisas posteriores que
permitam compreender a natureza do processo que estd ocorrendo nestes setores fundamentais
para a dinamica economica do pais.
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