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Resumo: Este texto expde duas teses. A primeira é que Celso Furtado ndo chegou a tomar
conhecimento dos recentes avangos da dialética entre os cientistas naturais, e por isso
ndo percebeu o real alcance desse estilo de pensamento. A segunda, é que a forte
influéncia do pensamento de Marx sobre sua visdo do capitalismo foi logo deslocada
pela de Schumpeter, e depois - de forma ainda mais profunda - pela de Weber. Dai a
importancia de se distinguir com mais clareza, numa possivel reabertura do debate
sobre a dialética do desenvolvimento, trés nogdes que sdo amalgamadas, com grande
freqiéncia, gerando imensa ambiglidade: *“desenvolvimento econdmico”,
“desenvolvimento do capitalismo”, e “desenvolvimento” tout court.

Abstract: This paper presents two arguments. The first is that Celso Furtado has not kept abreast
of the recent advances in dialectics among natural scientists, and thus has not been
aware of the real scope of this style of thinking. The second is that the strong influence
of Marx’s thinking on his view of capitalism was soon displaced by Schumpeter’s, and
later even more profoundly by Weber’s. So, in revisiting the debate about the dialectic
of development, it is important to more clearly distinguish between three ideas that are
very often conflated, thereby producing considerable ambiguity: “economic
development”, “development of capitalism”, and “development” tout court.
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“To see that thought in its very nature is dialectical,
and that, as understanding, it must fall into
contradiction — the negative of itself — will form one
of the main lessons of logic.” Hegel (1975:15)

1. Introducéo

Houve significativas mudancas nas abordagens do fendmeno do desenvolvimento feitas por
Celso Furtado ao longo dos quarenta anos que se seguiram a publicacdo de Dialética do
desenvolvimento. Qual foi o sentido geral dessas mudancas? Teria o autor encontrado outra
maneira de conceber o desenvolvimento? Qual? Para tentar responder a tais perguntas, este artigo
estd organizado em trés partes essenciais. Depois de contextualizar o problema (se¢édo 2), procura
explicar as razdes da insatisfacdo de Furtado com o pensamento dialético (se¢do 3). Em seguida,
identifica as mudancas mais significativas da idéia de desenvolvimento que surgem em seus
principais livros (se¢do 4). A conclusdo funde esses dois balancos com o objetivo de reabrir o
debate sobre a dialética do desenvolvimento, j& que as duas teses centrais podem ser desde ja

antecipadas.

A primeira é que Furtado - assim como praticamente todos os cientistas sociais da segunda
metade do século XX - ndo chegou a tomar conhecimento dos recentes avancos da dialética entre
0s cientistas naturais, e por isso ndo percebeu o real alcance desse estilo de pensamento. A
segunda, é que a forte influéncia do pensamento de Marx sobre sua visao do capitalismo foi logo
deslocada pela de Schumpeter, e depois - de forma ainda mais profunda - pela de Weber. Dai a
importancia de se distinguir com mais clareza, numa possivel reabertura do debate sobre a
dialética do desenvolvimento, trés nogdes que sdo amalgamadas, com grande frequiéncia, gerando
imensa ambiguidade: “desenvolvimento econdmico”, “desenvolvimento do capitalismo”, e

“desenvolvimento” tout court.

Duas possiveis davidas sobre os proprios enunciados dessas teses devem ser imediatamente
esclarecidas. A quem desconfie da real influéncia que algum dia Furtado possa ter recebido da
obra de Marx, s6 se pode recomendar a leitura da primeira parte de seu livro Dialética do
Desenvolvimento e o segundo paragrafo do interessante depoimento colhido, em 1997, por Leda

Paulani e Arménio Rangel, publicado na revista Economia Aplicada sob o sugestivo titulo: “A



longa busca da utopia”. Em segundo lugar, parece ndo haver evidéncia que permita discernir se
Furtado se distanciou da razdo dialética porque ndo tomou contato com seus avangos mais
recentes, ou se ndo tomou contato com tais avancos justamente porque se desencantara com o
pensamento dialético em sua esséncia. O propdsito deste artigo ndo é a resolucdo desse dilema,

mas sim mostrar a importancia de ndo ignora-lo.

2. A questao

Um dos principais objetivos de Dialética e Desenvolvimento foi precisar o alcance da dialética
para mostrar que sua utilizacdo nao dispensa a aplicacdo rigorosa dos métodos cientificos. Foi
assim que Celso Furtado justificou em 1989 o livro publicado em junho de 1964, redigido
durante as vésperas do golpe militar, quando voltara a Sudene, apds demitir-se do Ministério
Extraordinario do Planejamento. Tais objetivos foram enfatizados na sétima parte do segundo
tomo de sua trilogia autobiografica: A fantasia desfeita. Disse entdo: “O segundo objetivo seria
precisar o alcance da dialética, que voltara a voga com a Critica de Sartre, deixando claro que
utilizad-la ndo nos dispensava de aplicar com rigor os métodos cientificos na abordagem de
problemas sociais”. O primeiro havia sido quebrar um tabu em torno dos chamados “classicos do
marxismo’, o terceiro desmistificar o conceito de ‘luta de classes’, de fundamental importancia
para entender a dindmica das sociedades capitalistas, e o quarto a abordagem das transformacdes

sociais realizadas por meios revolucionarios (Furtado, 1989: 182).

O que pode significar tdo incisiva separacdo entre “utilizacdo da dialética” e “aplicacdo com rigor
dos métodos cientificos”? Quer dizer que a dialética é algo que pode ser “utilizado”, mas que isso
é estranho aos métodos cientificos? Estariam certos, entdo, os adeptos mais extremados da
filosofia analitica? Este € um problema que ndo esteve presente na instigante analise do método
de Furtado proposta por Bresser-Pereira na coletanea de ensaios em homenagem aos seus 80
anos, que organizou com José Marcio Rego (2001). Também ndo foi abordada no valiosissimo

rastreamento da trajetoria intelectual de Furtado realizado por Carlos Mallorquin, na qual a



preocupacdo central foi explicitar a base conceitual do estruturalismo (Mallorquin, 2005).

Tampouco fez parte dos objetivos de Paulani (2001, 2005).2

N&o deixa de ser verdade que esse tipo de questdo pode ser pouco relevante em interpretacdes
mais gerais da contribuicdo cientifica de Furtado sobre o desenvolvimento. Todavia, s6 pode
ocorrer o contrario se em primeiro plano estiver o tema por ele abordado naquele livro em que
um resenhista americano julgou ter encontrado “profundas raizes leninistas” (Barber, 1966 apud
Mallorquin, 2005). Neste caso, 0 que mais pode interessar é justamente o aludido alcance da
dialética, a distin¢éo estabelecida entre dialética e métodos cientificos, e a relacéo disso tudo com

a nocéo de desenvolvimento.

E importante lembrar que a limitacio da dialética para o progresso da ciéncia havia sido, desde
1937, alvo de um dos mais célebres intérpretes da l6gica da pesquisa cientifica, Karl R. Popper
(1982). No ensaio “Que ¢ dialética?” ele a trata como um dogma nefasto ao progresso da ciéncia,
tese que ressurge radicalizada quando se afirma que a ciéncia tem sido vista com arrogancia pela
tradicdo hegeliana (“continental”, ou “franco-germanica”), enquanto a tradi¢éo analitica a olharia
com humildade (Giannetti, 2004). Nao é a visdo de todos os atuais adeptos da filosofia analitica,
nem dos dialéticos que enfatizam a necessaria complementaridade dessas duas maneiras de
pensar. Mesmo assim, fica a pergunta: por que pareceu tdo importante para Furtado enfatizar, em
1989, que a “utilizacdo” da dialética seria uma coisa tdo distinta da “aplicacdo rigorosa dos
métodos cientificos”? Suas palavras sdo aqui repetidas para que ndo paire duvida sobre a
separacao: “utiliza-la ndo nos dispensava de aplicar com rigor os métodos cientificos” (Furtado,
1989: 182).

Conforme o texto original de 1964, as dificuldades fundamentais para a “utilizacdo” da dialética
resultariam de duas tendéncias surgidas entre pensadores marxistas. Uma tem suas raizes no
proprio Hegel: o esforco para generaliza-la, aplicando-a a explicacdo dos fenémenos naturais. Em
decorréncia, outra resultou do desejo de transformar a dialética num conjunto de regras de

aplicacdo universal. Dois tépicos que sdo fundamentais para o eixo de uma abordagem do

2 Com ainda mais raz&o esta ausente da interessante introdugéo de Francisco de Oliveira & coletanea de 1983.



problema a luz do conhecimento disponivel quarenta anos depois: 0s debates sobre a tdo execrada

“dialética da natureza” e suas supostas “leis”.

Depois dessa espécie de acerto de contas com a dialética, serd possivel dizer se isso altera o
conceito desenvolvimento, e de que maneira? Caso exista, qual ¢, afinal, a dialética do
desenvolvimento? Em 1964, Furtado, dizia que o desenvolvimento nas sociedades capitalistas
assenta em duas forcas mestras. Por um lado o impulso a acumulacdo, pelo qual a minoria
dirigente procura limitar o consumo da coletividade apropriando-se de parcela substancial do
incremento do produto. Por outro, o impulso a melhoria das condi¢des de vida, que atua entre as
grandes massas, tanto no sentido da plena incorporacao de suas atividades a economia monetaria,
como no de elevacdo e diversificacdo do seu padrdo de consumo. Essa € a oposicdo basica que
ele desdobra para caracterizar as diversas fases de desenvolvimento do capitalismo e as estruturas
subdesenvolvidas como caso especial (Furtado, 1964:64-77).

3. Dialética: generalizacao e leis

As pesquisas sobre “complexidade”, “auto-organizagdo” e, particularmente sobre “emergéncia”
parecem confirmar que o alcance da dialética pode ser muito mais amplo e significativo do que
poderia supor Furtado entre 1964 e 1989. Ou seja, parece estar apenas no inicio o verdadeiro
esforco para generaliza-la, levando esse estilo de pensamento também a procura de explicagdes
dos fendmenos naturais. O mesmo n&o ocorre, todavia, com a segunda observagéo de Furtado: o
decorrente desejo de transformar a dialética em pequeno conjunto de regras de aplicacdo
universal. De fato, em nenhuma dessas pesquisas que estdo promovendo uma verdadeira
reviravolta sobre a importancia da dialética para o entendimento da natureza, pode-se encontrar

qualquer confirmacéo para aquelas famosas trés “leis gerais” formuladas por Engels, e mais tarde

3 Uma oposicdo que, diga-se de passagem, corresponderia mais a abordagem “subconsumista” de Rosa

Luxemburgo, tese provavelmente desconhecida pelo ja mencionado resenhista americano que nela teria encontrado a
influéncia do pensamento de Lénin.



primorosamente “corrigidas” por Stalin.* Nada poderia ter contribuido mais para o descrédito da

dialética do que o subproduto dessa farsa que foi o escandalo Lyssenko.

Todavia, a inexisténcia de um punhado de supostas “leis” ndo significa que a dialética s6 faca
sentido para histéria humana. Apenas comeca a aproximacdo dos cientistas naturais com 0s
filésofos dialéticos que podera permitir que sejam desfeitos os equivocos acumulados sobre sua
relacdo complementar com a bem mais influente razdo analitica. Mas, para justificar tais
afirmacdes € preciso descrever a trajetoria mais recente do pensamento dialético, proposito basico

desta secéo.

As criticas a razdo dialética feitas até meados dos anos 1960, ndo somente se reproduziram ao
longo dos ultimos quatro decénios, como ganharam novo impeto apds o colapso da Unido
Soviética. Exemplos dos mais interessantes, provenientes de posturas politicas diametralmente
opostas, podem ser encontrados, tanto na releitura de Marx proposta pelo filosofo José Arthur
Giannotti (2000), como na “convocacdo” feita pelo cientista politico John Holloway (2003). Por
razdes bem semelhantes, o segundo se empenha em justificar porque autores como Antonio Negri
“se preocuparam em criticar a idéia do método dialético em sua totalidade” (Holloway,
2003:181), enquanto o primeiro afirma peremptoriamente que “na sua generalidade o

materialismo dialético esta fadado ao fracasso” (Giannotti, 2000:30).

Mesmo que possam ter suas originalidades, esses e outros recentes repudios as pretensdes
marxistas de generalizar a dialética ndo diferem em substancia daquelas que, em 1964, haviam
levado Furtado a enfatizar as restricbes sobre seu alcance, assim como reafirmar essa idéia com,
ainda mais énfase, um quarto de século depois. Afinal, s6 se acumulavam confirmagdes sobre as
debilidades e mazelas da dialética, desde os ensaios criticos de Lucké&cs, redigidos entre 1919 e

1922, até a completa rejeicdo de Hegel em favor de Kant por Lucio Colletti, no final dos anos

* Um bom exemplo da influéncia dessa operagéo cirtrgica pode ser encontrado em Caio Prado Jr. (1959).
> Na vasta literatura sobre 0 assunto merecem destaque o livro de Dominique Lecourt (1995, c1976) e a secdo a ele
consagrada por Séve (1998:94-107).



1980, passando pela Escola de Frankfurt ou por Althusser. Um processo tdo erosivo que levou,

inclusive, importantes pensadores da tradicio hegeliana a batizar a dialética com outros nomes. °

Nada de muito diferente sobre as limitacGes da dialética pode ser encontrado entre os melhores
pensadores marxistas brasileiros que se dedicaram ao tema, como Carlos Nelson Coutinho,
Leandro Konder, Paulo Arantes e Ruy Fausto. Por mais que possam existir diferencas entre suas
contribuicdes, todas consideraram que a dialética pode servir exclusivamente para entender a
sociedade. Cabe no méximo registrar uma pequena vacilacdo de Konder, em opusculo que
certamente est4 entre os que mais divulgaram a dialética para leitores de lingua portuguesa nos
ultimos 25 anos. Ha ali uma adverténcia sobre a “profunda diferenca que existe entre a dialética

na natureza e a dialética na histéria humana” (Konder, 1981:61).

3.1 Dialética na natureza

Por mais surpreendente que isso possa ser, € muito mais no pensamento sobre a natureza, do que
sobre a sociedade, que a dialética vem realmente sendo resgatada e aprofundada nos Gltimos
anos, tanto por alguns cientistas atraidos pela filosofia, quanto por alguns poucos filosofos,

marxistas ou ndo, atentos aos avancgos das teorias cientificas.

A questdo havia sido abordada de forma bem timida no livro de grande impacto La nouvelle
alliance, publicado em 1979 por llya Prigogine (Prémio Nobel de Quimica em 1977) e sua jovem
colega Isabelle Stengers.” Também foram pouco expressivas as referéncias a dialética na vasta
obra do bidlogo Stephen Jay Gould, que desde o inicio dos anos 1970 foi co-autor da teoria do
equilibrio pontuado (ou intermitente) com Niles Eldredge.® Mas romperam com esse

acanhamento seus colegas Richard Levins e Richard Lewontin, no livro The Dialectical

® Entre os casos mais significativos talvez estejam a tal “légica dos magmas” de Cornélius Castoriadis e a

“dialdgica” de Edgard Morin. O primeiro chama de magma “uma totalidade ndo muito bem ordenada, que ndo
podemos decompor em conjuntos, submetida a uma légica conjuntista-identitaria (conjuntitaria)”
(Castoriadis,1999:36). O segundo diz em sua introdugdo ao pensamento complexo que “o principio dialdgico
permite-nos manter a dualidade no seio da unidade. Associa dois termos aoc mesmo tempo complementares e
antagdnicos” (Morin, 2003: 107).

” Ver Prigogine e Stengers (1986:289 e 377).

8 Ver, por exemplo, Gould (1999:208-210) e (2004:166).



Biologist, de 1985.° “Assim como existe uma dialética entre 0s organismos e seus ambientes, em
que cada um conforma o outro, também ha uma dialética entre 0 método e a problematica da

ciéncia”, diz o segundo na conclus&o do livro A tripla hélice, de 1998 (Lewontin, 2002:131).

Também foi em 1998 que surgiu em Paris obra absolutamente decisiva, com contribui¢cdes de um
grupo de cientistas naturais estimuladas pelo filésofo marxista Lucien Séve: Sciences et
Dialectiques de la Nature.’ Trés anos depois, foi a vez do fisico e filésofo grego Etfichios
Bitsakis, tambeém marxista, lancar o importante livro La Nature dans la Pensée Dialectique. E em
2005 aparecia a contribuicdo de outro grupo reunido em torno de Séve, com a instigante

coletinea Emergence, complexité et dialectique.™

Téao importante quanto (mesmo que aqui apareca por Ultimo) é notar que um movimento muito
parecido ocorria no Brasil entre filésofos ndo-marxistas, como mostram os livros escritos ou
organizados pelo gaucho Carlos Roberto Cirne-Lima, desde o inicio dos anos 1990. Também é
importante registrar que essa tendéncia geral chegou a ser prognosticada, desde 1949, pelo menos

pelo ndo-marxista Paul Foulquié. *2

E claro que ndo seria possivel fazer uma boa sintese das idéias de todos esses autores no &mbito
desta discussdo sobre a abrangéncia e limitacGes da dialética. O mais importante, todavia, é
ressaltar que pode estar no desenvolvimento da teoria da complexidade - e particularmente nas
discussdes sobre a idéia de “emergéncia” — uma nova abordagem da dialética que ndo confirma a
impossibilidade de generalizacdo, enfatizada por tantos pensadores desde que Luckacs atirou a
primeira pedra. Ou, nas palavras de Furtado, daquela dificuldade fundamental cujas raizes
estariam no proprio Hegel: o esforgo para generalizé-la, aplicando-a & explicacdo dos fenémenos

naturais.

° Eles explicam na introducdo que foram muito proveitosas as discussdes no ambito do “Dialectics of Biology
Group”, criado na Bressanone Conference de 1981.

10 sS40 eles: o biofisico Henri Atlan, o fisico tedrico Gilles Cohen-Tannoudji, o o fisico Pierre Jaeglé, o matematico
José-Luis Massera, e 0s ja citados bidlogos Richard Levins e Richard Lewontin.

11 Richard Charlitonet (bi6logo molecular), José Gayoso (fisico-quimico), Philipe Gascuel (informéatico), Bernard
Gleyse (matematico), Janine Guespin-Michel (genética bacteriana) e Camille Ripoll (biofisicoquimica).

12 “Mais la dialectique vivante de nos jours nous ne la devons pas aux philosophes. Ses promoteurs sont surtout des
savants, au sens plus large de ce mot, ou, plus exactement, des savants qui ont fait la philosophie de leur science”
(Foulquié, 1953:77).



3.2  Complexidade

A teoria da complexidade pode ser vista como a terceira tentativa, nos ultimos quarenta anos, de
trazer fendmenos naturais (principalmente biol6gicos) para o contexto das propriedades
altamente genéricas de sistemas que se modificam com o tempo. A primeira foi a teoria da
catastrofe, lancada nos anos 1960, e que chegou a entusiasmar Furtado. “O esforgo mais original
para introduzir o principio de causalidade no enfoque estrutural é provavelmente a teoria das
catastrofes do matematico francés René Thom” (Furtado, 1978:172). Thom demonstrou que as
mudancas observadas em alguns sistemas que mudam no tempo de acordo com leis matematicas
muito simples podem ser deformacgdes continuas e graduais do estado imediatamente anterior,
mas que, em um ponto critico, toda a forma do sistema sofre uma mudanca “catastrofica” e
prossegue em seu desenvolvimento por um caminho totalmente novo. O exemplo cléssico é a
onda que se quebra na praia: uma ondulagdo, por meio de um processo continuo de deformacéo,
transforma-se em uma curva convexa profunda, cuja tubularidade é subitamente perdida em um
ponto critico, quando entdo a onda se quebra. Segundo Lewontin (2002:113-114), um analogo
bioldgico seria a complexa mudanca de forma que ocorre durante o desenvolvimento de um

embrido.

Mas ndo ha qualquer sinal na obra de Furtado que permita supor que ele tenha acompanhado os
desdobramentos seguintes: a famosa teoria do caos, e a atual teoria da complexidade. A primeira
surgiu na década de 1980, na meteorologia. Mostrou que alguns sistemas dindmicos muito
simples podem alcancar o equilibrio ou sofrer oscilacdes regulares em um determinado conjunto
de parametros, mas podem, em outros conjuntos de parametros, sofrer transformacdes de estado
de maneiras que parecem ser totalmente aleatérias. Contudo, essas mudancas de estado
aparentemente aleatérias podem ser previstas com precisdo pelas equacdes simples do
movimento do sistema. Assim, 0 que pareceria ser um mundo diverso e incerto revela-se a
solucdo determinista de uma equacéo simples e trivial. Ec6logos desenvolveram modelos simples
de crescimento populacional que mostram comportamento cadtico no tempo como forma de
explicar as mudancas aparentemente aleatérias que ocorrem na abundancia das espécies
(Lewontin, 2002:114).
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A terceira e mais recente tentativa reside na esperanca de que os sistemas complexos obedecam a
leis especiais que tém origem na multiplicidade de interacdes entre muitas partes, as leis da
propria complexidade.’* Essas leis dos todos complexos decorreriam n&o de novas formas de
interacdo entre 0s elementos dos sistemas vivos, em contraste com as relagdes fisicas inorganicas,
mas simplesmente do numero elevado das partes elementares em interagdo. Assim, se ha muitos
genes relevantes para o desenvolvimento de alguma caracteristica de um organismo e se a
transcricdo desses genes esta conectada por uma rede de vias multiplas de sinais simples do tipo
“liga/desliga”, algum tipo de lei de desenvolvimento acaba emergindo. Todavia, tudo isso ainda
parece uma empreitada muito especulativa, pois até agora ndo se sabe se essa abordagem da
complexidade sera realmente capaz de iluminar os problemas da biologia. Pelo menos é essa a

visdo transmitida por Lewontin (2002:115).

3.3 A nogao de emergéncia

E impossivel exagerar a importancia da nogdo de “emergéncia” nos debates cientificos
contemporaneos sobre complexidade e auto-organizacdo.™ Particularmente no campo da fisica e
da matematica, assim como no da quimica e da biologia, nos quais vem se consolidando um
entendimento mais restrito da complexidade, que tem sido objeto de muita pesquisa: os chamados
SDNL, sistemas dindmicos ndo-lineares. E referéncia fundamental sobre é o livro publicado em

2005 pelo fildsofo Lucien Seve, com um grupo de seis cientistas naturais (Séve, 2005).

A teoria pretende descrever mudancas espaco-temporais no ambito dos sistemas, em funcdo das
causas dessas mudancas. Tais sistemas podem ser conjuntos de moléculas, ou conjuntos de
espécies vivas que formam populacfes, sempre que estejam interagindo. E sdo caracterizados
como “ndo lineares” sempre que nas interacbes entre Seus componentes inexista
proporcionalidade entre as causas e os efeitos (mudancas). Quando existem interacfes ndo

lineares em algum sistema dinamico, seu comportamento adquire propriedades novas, as vezes

13 As contribuigBes originais mais citadas sdo as do biélogo americano Stuart A. Kauffman (1993, 1995, 2000). E é
preciso registrar que para alguns autores a teoria da complexidade seria, na verdade, a quarta onda, pois consideram a
cibernética como a terceira.

1 Ver, por exemplo, Mayr (2005:91-4) e Emmeche & El-Hani (2005).
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estranhas, frequentemente ndo previsiveis, e geralmente contra-intuitivas, além de “incémodas”

para qualquer tipo de interpretacdo ou abordagem habituada a linearidade.

Sistemas complexos raramente atingem o equilibrio. Em geral estdo numa condicdo estacionaria
de ndo-equilibrio. Por exemplo, concentracdes de diferentes substancias quimicas em
determinado volume podem perfeitamente continuar constantes enquanto inlimeras reacdes
quimicas as consomem ou as produzem. Na condi¢do estacionaria de ndo-equilibrio todos esses
processos se compensam. Mas se algum dos parametros pertinentes do sistema ¢ alterado, mesmo
que pouco, a condicdo estacionaria também muda. E em sistemas ndo lineares pode ocorrer um
fendmeno novo, a partir de um valor do pardmetro que é considerado “critico”. A anterior
solucdo estacionaria deixa de ser estavel, e o sistema evolui na direcdo de uma (ou Vvarias)
outra(s) solugdo(des) que pode(m) ser bem diferente(s). E o que os tedricos dos SDNL chamam
de “bifurcacdo”. Existem vérios tipos de bifurcacdo que refletem a riqueza do comportamento
qualitativo dos SDNL. E a importancia dessas bifurcacdes em dindmicas nao lineares reside na

renovacdo que trazem a explicacdo dos fendmenos emergentes.

O termo “emergéncia” sempre esteve relacionado ao fato de que um “todo” ndo é “igual a soma
de suas partes”. E chama-se de “emergéncia” a existéncia - e ndo apenas o surgimento visto como
processo temporal, como é sugerido pelo vocabulo - de qualidades singulares de um sistema que
sO podem existir em certas condi¢fes. Em geral, se durante suas variacbes um parametro que
regula a intensidade das intera¢fes ultrapassa um patamar critico. Assim, a emergéncia € um
processo pontuado e critico de bifurcagdo. Isto é, um processo que faz um sistema passar de um
conjunto possivel de qualidades a um outro. Sao casos em que 0s “atores” continuam 0s mesmos,
mas sua organizagdo espaco-temporal é bem diferente antes e depois da bifurcacdo. Mas, atencao,
“antes e depois” ndo indica aqui necessariamente uma diferenca temporal, pois se trata de um
patamar quantitativo do parametro. Tanto quanto “antes e depois” poderia ser dito “aquém e

além” do patamar critico.

O mais importante aqui é notar que a “emergéncia” pode resultar de pelo menos trés tipos bem
diferentes de contradi¢cdes, conforme se pode concluir da comparacgdo entre a contribuicdo das

cientistas naturais Janine Guespin-Michel e Camille Ripoll (2005) e o subseqliente ensaio
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filoséfico de Lucien Séve (2005). O que ndo coincide com a inclinagdo mais comum entre 0s
varios tipos de marxismo, de interpretar as grandes contradi¢cBes de carater histérico como

antagonismos.

No entanto, ao aprofundar seus estudos sobre o funcionamento da economia capitalista, Marx
também detectou oposicdes ndo-antagdnicas, nas quais 0s contrarios estdo em posicao logica de
simetria. Nesses casos, ndo ocorre eliminacdo inovadora de um deles, nem superacdo “sintética”
dos dois, mas sim uma espécie de reproducdo ciclica, ou ondulatoria, da oposi¢do basica.
Também detectou outra na qual a oposicdo dos contrarios engendra algo essencialmente novo.
Ou seja, identificou trés tipos de oposicdo que podem ser entendidas simplesmente como

determinantes de processos revolucionarios, ondulatorios e embrionarios.

Talvez néo seja mera coincidéncia o fato da palavra “Aufheben”, utilizada por Hegel, ter triplo
sentido: a) dissolver, desfazer, ou anular; b) guardar; ¢) pér em lugar mais alto, colocar em cima.
Esses trés sentidos ocorrem na formacdo da “sintese”. No primeiro, a oposicdo dos poélos é
superada e anulada. E o carater excludente que existia entre tese e antitese é dissolvido e
desaparece. No segundo sentido, os p6los sdo conservados e guardados em tudo o que tinham de
positivo, apesar da dissolucdo havida. E no terceiro, chega-se a um plano mais alto: na unidade da
sintese ha ascensdo a um nivel superior. “Os trés sentidos de Aufheben — superar, guardar e por

em nivel mais alto — ocorrem na formacdo da sintese” (Cirne-Lima, 2002:125).

N&o serd demais, portanto, reiterar aqui a primeira das duas teses anunciadas na introducao:
Furtado, assim como a esmagadora maioria de seus contemporaneos, ndo chegou a tomar
conhecimento desses avangos do pensamento dialético entre cientistas naturais e alguns filosofos.
Chegou a se entusiasmar com a teoria da catéstrofe, de René Thom, mas a dialética estava muito
desacreditada na época para que pudesse ter aparecido relacdo semelhante a que esta sendo feita
hoje com a teoria da complexidade. E quando se acompanha as mudancas que as abordagens do
desenvolvimento foram sofrendo ao longo da obra de Celso Furtado, duas tendéncias saltam aos
olhos. A primeira é que o pensamento dialético foi progressivamente perdendo importancia, além
da idéia de contradicdo - quando incontornavel - surgir quase sempre confundida ou reduzida a

apenas uma de suas formas: a de antagonismo. A segunda, que parece ainda mais importante, é a
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crescente influéncia das principais teses de Max Weber sobre o capitalismo que pode ser mais

facilmente identificada a partir de 1976.

4. A idéia de desenvolvimento em Furtado

O acompanhamento das principais mudancas que sofreu a no¢ao de desenvolvimento na obra de
Furtado pode ser concentrado nos seus cinco livros mais pertinentes a questdo. E, de preferéncia,
em reedicBes revistas pelo autor, que certamente sdo as mais maduras.”® S&o eles: Teoria e
politica do desenvolvimento econémico (TPDE, 1983, c1967), O mito do desenvolvimento
econdmico (MDE, 2005, c1974), Prefacio a nova economia politica (PNEP, 1977, c1976),
Criatividade e dependéncia na civilizacao industrial (CDCI, 1978), e Pequena introducdo ao
desenvolvimento (PID, 1980), mais tarde publicada com outro titulo: Introducdo ao
desenvolvimento; enfoque historico-estrutural (2000). Além desses cinco livros, também
merecem atencdo trinta Teses subjacentes as ideologias revolucionérias, redigidas em 1980, mas
que estranhamente permaneceram inéditas até 1991, quando surgiram no final do livro Os ares do

mundo, terceiro tomo da trilogia autobiogréafica.

Em junho de 1964, quando Dialética do Desenvolvimento foi publicado, Celso Furtado ja estava
em Santiago do Chile coordenando o famoso seminario das quartas no ILPES, no qual foi feita
uma releitura critica dos textos “classicos” da CEPAL. Logo depois, apds frutifero “interregno
norte americano”, ele aceita o convite da Universidade de Paris. E seréo os cursos ali ministrados
que dardo origem a primeira de suas obras mais significativas — TPDE (1967) - que em 1983
entrou na colecdo “Os Economistas”, tendo por base a edi¢do francesa de 1970. Nao € clara nesse
livro sua maneira de entender o desenvolvimento. Por vezes é bem economicista, ficando muito
proxima da visdo de Schumpeter, particularmente da definicdo que seu seguidor francés Francgois
Perroux deu para o desenvolvimento: combinacdo de mudangas mentais e sociais de uma

populacdo que a tornam apta a fazer crescer, cumulativamente e duravelmente, seu produto real

1> Um bom “guia” para ajudar o leitor a localizar historicamente os textos de Furtado esta no final do primeiro

capitulo de Mallorquin (2005). Isso é absolutamente necessario devido “a forma como Furtado publica e transforma
textos do passado em novos livros sem fazer os devidos e adequados esclarecimentos” (Mallorquin,2005:18).
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global.®® No entanto, esta relagdo feita por Perroux entre as idéias de “desenvolvimento” e

“crescimento” também surge modificada por Furtado em outros momentos:

“Assim, o conceito de desenvolvimento compreende a idéia de crescimento, superando-a”
(Furtado, 1983: 78).

Uma ambiglidade que revela o quanto a leitura feita por Furtado da reflexdo mecénica de
Perroux ainda tinha uma inclinacéo dialética. Todavia, no conjunto do livro TPDE predomina um
forte distanciamento da abordagem que havia sido adotada em Dialética do Desenvolvimento.
Mais do que isso, a propria palavra “dialética” sé merece destaque no subtitulo de uma curta
secdo na qual o autor procura explicar a relagcdo que existe entre invencéo e difusdo de inovagoes
técnicas. Nada que sequer faca lembrar a idéia de “dialética do desenvolvimento” que havia

formulado em 1964.

“Temos, assim, do lado da oferta, duas formas de capitalizacdo: a acumulacao-difusdo de
inovacdes e a acumulacgdo-invencdo, e do lado da procura, duas formas de comportamento
que correspondem as reacBes basicas dos agentes mais significativos” [assalariados e
empresarios] (Furtado, 1983: 103).

E uma pena que n&o seja possivel avaliar qual pode ter sido o impacto intelectual que teve sobre
Celso Furtado a observacdo direta do “Maio 1968” parisiense. Algumas pistas aparecem no curto
capitulo intitulado “A revolugdo branca”, que consagrou a esse acontecimento no seu terceiro
tomo autobiografico Os ares do mundo. Nesse texto de 1991 ele conta, por exemplo, que ficou

muito contrariado com

“a negacdo implicita no pensamento de Marcuse, que sempre d& énfase ao elemento
negativo da dialética. Porque acreditava demasiado no progresso — dizia ele — Marx
eliminou a disjuntiva socialismo-barbarie de sua concepcdo de revolugdo na transicdo
para o0 estagio superior de desenvolvimento humano” (Furtado, 1991: 173, italicos no
original). ’

¥ Francois Perroux havia recentemente definido o desenvolvimento como “la combinaison des changements

mentaux et sociaux d’une population que la rendent apte a faire croitre, cumulativement et durablement, son produit
réel global” (Perroux, 1965:155 apud Furtado, 1983:78).

17" Uma questdo a qual se dedicou dez anos depois, no quarto capitulo de CDCI (1978) “Da ideologia do progresso a
do desenvolvimento”. Mas antes disso ele refletiu sobre o desenvolvimento em dois outros de seus livros mais
importantes: MDE (1974) e PNEP (1976).
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Em 1974 Celso Furtado havia chegado a uma conclusdo que ainda deve causar muito espanto, ou

mesmo perplexidade.

“Cabe, portanto, afirmar que a idéia de desenvolvimento econémico € um simples mito.
Gracas a ela, tem sido possivel desviar as aten¢Ges da tarefa basica de identificagdo das
necessidades fundamentais da coletividade e das possibilidades que abrem ao homem o
avanco da ciéncia, para concentra-las em objetivos abstratos, como sdo o0s investimentos,
as exportacgdes e o crescimento” (Furtado, 2005:89-90, italicos no original).

Explica Furtado que os mitos sempre exerceram uma inegavel influéncia sobre a mente dos que
se empenham em compreender a realidade social. Os cientistas sociais tém sempre buscado apoio
em algum postulado enraizado num sistema de valores que raramente chegam a explicitar. O mito
congrega um conjunto de hipdteses que ndo podem ser testadas. E essa ndo é a dificuldade maior,

pois o trabalho analitico se realiza em um nivel muito mais proximo da realidade.

“A funcdo principal do mito é orientar, num plano intuitivo, a constru¢do daquilo que
Schumpeter chamou de visao do processo social, sem a qual o trabalho analitico nédo teria
qualquer sentido. Assim, os mitos operam como far6is que iluminam o campo de
percepcdo do cientista social, permitindo-lhe ter uma viséo clara de certos problemas e
nada ver de outros, a0 mesmo tempo em que lhe proporciona conforto intelectual, pois as
discriminaces valorativas que realiza surgem no seu espirito como um reflexo da
realidade objetiva” (Furtado, 2005:7-8, italicos no original).

Mesmo ndo tendo o propoésito de abordar nesse livro a epistemologia das Ciéncias Sociais,
Furtado lembra em nota de rodapé que Weber mostrou como se complementam a “explicacao
compreensiva” e a “compreensdo explicativa” dos processos sociais. O mito introduz no espirito
um elemento discriminador que perturba o ato de compreenséo, o qual consiste, segundo Weber,
em “captar por interpretacdo o sentido ou o conjunto significativo que se tem em vista” (Weber,
1971, t. 1, p. 8, apud Furtado 2005:8, nota 1).

“A literatura sobre desenvolvimento econdmico do ultimo quarto do século nos da um
exemplo meridiano desse papel diretor dos mitos nas Ciéncias Sociais: pelo menos 90%
do que ai encontramos se funda na idéia, que se da por evidente, segundo a qual o
desenvolvimento econémico, tal qual vem sendo praticado pelos paises que lideraram a
Revolucdo Industrial, pode ser universalizado” (Furtado, 2005:8, italicos no original).
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N&o é de se estranhar, entdo, que uma espécie de grande acerto de contas com a ciéncia
econbmica tenha surgido dois anos depois. No “prefacio a nova economia politica”, primeiro

ensaio do livro do mesmo nome, ha uma tentativa para sair de um

“impasse, com base numa reconstru¢cdo do quadro conceitual de que se utiliza o
economista, reconstrucdo essa apoiada numa visdo global das estruturas sociais
historicamente identificadas” (Furtado, 1977:11).

Muito contrariado, tanto com as Obvias insuficiéncias da estatica econdmica, quanto com as
limitagdes de todas as tentativas de “dinamiza-la”, Furtado propde, portanto, o que seria 0
prefacio e o indice de um livro inexistente, com a intencdo de chamar a atencéo para a situagéo de
caréncia de uma teoria geral das formac@es sociais. E € numa longa nota de rodapé, na pagina 37
desse livro, que o autor deixa bem clara sua preferéncia pela interpretacdo weberiana do
capitalismo.

“Max Weber contribuiu seguramente mais do que qualquer outro autor para a
compreensdo do fendémeno do capitalismo, ao ligar sua existéncia a satisfacdo de
necessidades de um grupo mediante operacdes lucrativas e por meio de empresas. O
capitalismo se apresentaria de forma distinta nos diversos periodos da histéria, ‘mas a
satisfacdo das necessidades cotidianas baseada em técnicas capitalistas é peculiar do
Ocidente, e ainda neste, somente na segunda metade do século XIX torna-se coisa
natural’”. *® (Furtado, 1977:37, italicos no original).

E também nesse livro que ele explicita sua rejeicdo a uma das principais teses marxistas.

“Desde Marx tem-se privilegiado nesse estudo [do desenvolvimento econémico] o
processo de luta de classes, vale dizer, os conflitos sociais que afetam diretamente o custo
de reproducgéo da populacdo, e, portanto, definem o montante relativo do excedente. Esse
enfoque tem-se revelado de grande fecundidade no quadro das condi¢bes histdricas que
vém condicionando, no correr do ultimo século e meio, o comportamento da classe
operaria na Europa. Mas nada nos autoriza, quando ndo seja uma teoria pré-fabricada, a
colocar no mesmo plano a luta de classes que levou a burguesia a participar
hegemonicamente do poder na Europa do século dezoito, e a que vem permitindo a classe
operaria européia ter acesso a parte dos frutos dos aumentos de produtividade social”
(Furtado, 1977:26, italicos no original).

8 Cf. Max Weber, Histéria econdmica general (primeira edigdo original de 1923), traducdo de Manuel Sanchez

Sarto, México 1961, pp. 236-8.
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Esse distanciamento critico se aprofunda no livro seguinte: CDCI (1978). E sua grande vantagem
para aos propositos deste trabalho é que agora ele finalmente aborda a questao epistemoldgica de
sua interpretacdo do processo de desenvolvimento, entendido como processo de difusdo da
civilizacdo industrial. Estabelece no final do livro uma curiosa oposicdo entre razdo analitica e
estruturalismo, seguida por uma mencdo a Popper que talvez esclareca a tal separacdo entre
“utilizacdo da dialética” e “aplicagdo com rigor dos métodos cientificos”, que provocou a

presente reflexao.

Em 1978, Furtado se mostrava ainda mais convencido de que o avango das ciéncias sociais sO

poderia resultar do que chamou de “enfoque estrutural”.

“Os conceitos de estrutura (forma) e de processo (causalidade) s&o ingredientes
fundamentais no trabalho cognoscitivo. A nossa visdo do mundo tem ai 0s seus pontos de
apoio basicos. O enfoque estrutural, porque permanece no plano das descri¢es
morfoldgicas e exclui a no¢do de causalidade, encurta o horizonte cognoscitivo. Por outro
lado, o enfoque analitico conduz a um determinismo localizado e oculta o qualitativo.
Aristoteles pretendeu integrar esses dois conceitos a partir do principio de finalidade. Na
metodologia das ciéncias sociais é concebivel obter essa integracdo a partir da nogédo de
criatividade, admitida esta como a faculdade humana de interferir no determinismo
causal, enriquecendo de novos elementos um qualquer processo social. Quando alcanca
certa ponderacdo, ou quando converge a acdo de varios deles, os atos inovadores
provocam a descontinuidade estrutural. A faculdade inovadora (criatividade) da qual
existe plena evidéncia no plano sociologico, assumiria assim estatuto no plano légico”
(Furtado, 1978: 171-2, itélicos no original).

Logo em seguida, apds digressdo sobre a ja citada teoria da catastrofe, de René Thom, ele avisa o

leitor que o problema mais importante coloca-se em outro plano.

“Independentemente da teoria do conhecimento que adotemos, ndo podemos deixar de
reconhecer que na sociedade industrial tende a prevalecer o carater instrumental da
ciéncia. Mais do que a forma de conhecimento, a ciéncia é atualmente um instrumento
para transformar o mundo. (...) Conhecimento cientifico tendeu mais e mais a ser aquele
que adiciona a capacidade de prever, de agir. A massa fabulosa de recursos investidos
hoje em dia na ciéncia e suas aplica¢des encontra sua razdo de ser nessa eficacia. E o alvo
central desta, hélas, é o poder militar e a acumulacdo. A revolucdo cognitiva que seria
necessaria para modificar num rumo positivo, no sentido de desalienante, a rota de nossa
civilizacdo, implicaria em restaurar o saber como um fim em si mesmo, em restabelecer o
primado da sabedoria sobre o conhecimento” (Furtado 1978: 172-3. italicos no original).
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E tudo isso converge para aquela que talvez seja a mais madura e sintética visdo de Furtado sobre
o desenvolvimento. Ela esta na curta apresentacdo a PID, redigida para a reedi¢do de 2000 que

leva o titulo de Introducdo ao desenvolvimento.

“Como o desenvolvimento traduz a realizacéo das potencialidades humanas, € natural que
se empreste a idéia um sentido positivo. As sociedades sdo consideradas desenvolvidas a
medida que nelas o homem logra satisfazer suas necessidades e renovar suas aspiracoes.
O estudo do desenvolvimento tem, portanto, como tema central a criatividade cultural e a
morfogénese social, tematica que permanece praticamente intocada. Por que uma
sociedade apresenta em determinado periodo de sua historia uma grande capacidade
criadora é algo que nos escapa. Menos sabemos ainda por que a criatividade se orienta
nesta ou naquela direcdo” (Furtado, 2005:7)

Mas a futura abordagem do que chamou de “temaética intocada”, e de “algo que nos escapa”, nao

comecara do zero. Principalmente porque

“a invencdo cultural tende - por toda a parte, no espaco e no tempo — a ordenar-se em
torno de dois eixos: a busca da eficacia na acdo e a busca de proposito para a prépria vida.
E o que desde Max Weber se tem chamado de racionalidade formal ou instrumental e
racionalidade substantiva, ou dos fins” (Furtado, 2005:7, italicos no original).

Finalmente, mas ndo menos importante, precisa ser destacada pelo menos a décima quinta das

trinta “Teses” que s6 foram publicadas em 1991, apesar de terem sido redigidas em 1980.

“A versdo marxista da dialética de Hegel produziu a idéia de que os obstaculos institucionais
(gerados pelas relacdes de producdo) ao desenvolvimento das forcas produtivas conduzem a
rupturas violentas. Essa idéia fundamentou as doutrinas revolucionarias voluntaristas que
visam a destruicdo das institui¢cGes pré-capitalistas consideradas como freios a acumulacao e
ao desenvolvimento. Foi com base nesta doutrina que se realizaram os grandes trabalhos de
engenharia social do século XX” (Furtado, 1991: 330).

Esse punhado de destaques da obra de Celso Furtado basta para mostrar que seu estruturalismo,
por mais original que possa ser, esta sujeito a criticas bem semelhantes as que foram propostas,
por exemplo, por Carlos Nelson Coutinho (1972) e Ruy Fausto (1997). Em Estruturalismo e a
miséria da razdo, os principais alvos de Coutinho foram Lévi-Strauss, Barthes, Foucault e
Althusser. E no apéndice intitulado “Dialética, estruturalismo, pré(pds)-estruturalismo”, a critica

de Fausto se dirigiu as obras de Weber, Mauss e Lévi-Strauss. A rigor, a obra de Celso Furtado
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esta sujeita ao mesmo tipo de avaliacédo, pois seu gradual afastamento da dialética, paralelo a um
progressivo weberianismo, fornece um prato cheio para uma critica inspirada nos argumentos de

Coutinho e de Fausto.

Né&o segue essas linhas, contudo, o segundo argumento deste trabalho. E por um simples motivo.
Os citados escritos de Coutinho e Fausto fazem defesas da razédo dialética que excluem qualquer
possibilidade de convivéncia com a razdo analitica. Em 1972, baseado nas obras da maturidade
de Georg Luckécs, e sob forte influéncia das circunstancias historicas, o jovem Carlos Nelson
Coutinho tomou as teses estruturalistas como meros produtos da cultura burguesa. Um quarto de
século depois, Ruy Fausto evitou todo e qualquer doutrinarismo sectario. Mesmo assim, sua
sentenca final sobre Weber foi drastica. Segundo Fausto, o discurso de Weber corre o risco de
mistificar porque clarifica o que ndo é objetivamente claro, desencanta o que é objetivamente
encantado. Define o capitalismo pela racionalidade porque pde entre parénteses o tipo particular

de “encantamento” que € inseparavel do capitalismo.

5. Conclusao

Em 1989, ao cometer a impropriedade de separar sua “utilizacdo da dialética” da “aplicacdo com
rigor dos métodos cientificos”, Furtado ndo descartou a importancia da primeira para o
entendimento e interpretacdo do desenvolvimento. As principais mudangas que sofreram suas
reflexGes sobre o tema — particularmente nos anos seguintes — também reforcam a idéia de
interligacdo e complementaridade entre razdo dialética e razdo analitica. Por isso, a principal
critica que deve ser feita aqui ao seu pensamento concerne ambiglidades das tor¢des que acabou
fazendo com a nocdo de desenvolvimento, e que ndo foram desfeitas. Por um lado, entre
desenvolvimento nas “sociedades capitalistas” (1964) e desenvolvimento na “civilizacdo
industrial” (a partir de 1978). Por outro, entre “desenvolvimento econdmico” (1967) e

“desenvolvimento” tout court (a partir de 1980).

Em 1964, Furtado, dissera que o desenvolvimento nas sociedades capitalistas resulta de oposi¢ao

béasica entre o impulso a acumulacdo e o impulso a melhoria das condi¢6es de vida das grandes
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massas. Em 1978, passou a enfatizar que a revolucdo cognitiva que seria necessaria para
modificar num rumo positivo, no sentido de desalienante, a rota da civilizacdo industrial,
implicaria em restaurar o saber como um fim em si mesmo, em restabelecer o primado da

sabedoria sobre o conhecimento.

Em 1967-70, Furtado adotara a definicdo de Perroux, segundo a qual o desenvolvimento seria a
combinacdo de mudancas mentais e sociais de uma populacdo que a tornam apta a fazer crescer,
cumulativamente e duravelmente, seu produto real global. Em 2000 passou a enfatizar que as
sociedades s6 podem ser consideradas desenvolvidas a medida que nelas o homem logra
satisfazer suas necessidades e renovar suas aspiracdes. Mas que € um mistério a razdo da

criatividade se orientar nesta ou em outra direcao.

Com certeza estava certo Celso Furtado quando dizia, em 1964, que a dialética do
desenvolvimento das sociedades capitalistas assenta na oposi¢do entre os impulsos a acumulacéo
e a melhoria das condi¢6es de vida das grandes massas. Mas o que teria dito ele sobre a dialética
do desenvolvimento tout court, abordado em seus ultimos escritos, quando ela - a dialética - ndo
mais fazia parte de suas preocupac¢des? Tudo indica que ndo rechacaria a idéia de que a dialética
do desenvolvimento das sociedades humanas em geral assenta na oposi¢do entre cultura e
natureza. Mas esta € uma hipdtese que evidentemente s podera ser abordada em outro artigo. O
que, ao contréario, pode ser incluido nesta conclusdo é a distincdo entre as nocles de
“desenvolvimento econémico”, “desenvolvimento do capitalismo”, e “desenvolvimento” tout

court.

Quem continua a usar a expressao “desenvolvimento econdémico” s6 pode estar se referindo a
idéia formulada no inicio do século XX por Schumpeter, sobre a possibilidade de que sejam
analisadas as caracteristicas “puramente econdmicas” da sociedade capitalista. E exatamente o
que ele diz na primeira frase do prefacio a edicdo inglesa de A Teoria do Desenvolvimento
Econdmico. No entanto, é quase desnecessario dizer que neste inicio do século XXI nenhuma das
grandes teorias ou das grandes histdrias, do capitalismo ou de sociedades capitalistas, admite essa
idéia de que seria possivel analisar em separado suas caracteristicas “puramente econémicas”. Ao

mesmo tempo, 0 uso que se faz hoje da idéia de “desenvolvimento” tout court, tanto por todos os
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que a enaltecem, quanto pelos que passaram a repudia-la, ndo se refere aos duzentos ou
quinhentos anos de capitalismo, mas, pelo menos, aos dez milénios que se seguiram a revolucédo

neolitica.

Se a questdo for o desenvolvimento das sociedades humanas, ou especificamente o
desenvolvimento das sociedades capitalistas, a aplicacdo com rigor de métodos cientificos
necessariamente dependera da razdo dialética. Ao contrario, se estiver em jogo a pretensao
schumpeteriana de “analisar as caracteristicas puramente econémicas das sociedades
capitalistas”, a aplicacdo com rigor de métodos cientificos certamente podera dispensar um estilo
de pensamento dialético. E é somente neste Gltimo sentido, 0 mais restrito, que Celso Furtado

estava certo ao estabelecer uma explicita distin¢do entre eles.
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