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RESUMO

O presente trabalho visa analisar o impacto da condi¢cdo de migracéo dos pais sobre a alocacao
do tempo dos filhos entre 10 a 14 anos no Estado de S&o Paulo. Comparamos para tanto a
probabilidade de trabalhar/estudar de filhos de migrantes e ndo migrantes. Dentre os
migrantes, inicialmente, verificamos dois comportamentos. O primeiro é que 0s pais
residentes no Estado ha menos de 10 anos sdo negativamente selecionados em contraposicéo
aqueles que se fixaram ha pelo menos 10 anos. O segundo refere-se aos rendimentos maiores
das maes migrantes com relacdo as maes ndao migrantes, apés a aplicacdo de controle. Em
seguida, criamos uma tipologia sobre as familias, de acordo com as possiveis combinacdes da
condicdo de migracdo dos pais e maes. Com base nessas categorias, estimamos as
probabilidades das criancas trabalharem/estudarem, por meio de um teste probit bi-variado.
As probabilidades estimadas, por sua vez, sdo decompostas, aplicando o método de Oaxaca,
em parcela explicada e ndo explicada, atribuidas & condicdo de migracdo dos pais. Os
resultados mostram que os filhos de casais residentes ha menos de 10 anos no Estado de Sao
Paulo possuem maior probabilidade de trabalhar, devido a posicdo de desvantagem no
mercado de trabalho dos seus pais. No caso de filhos de familias monoparentais sob
responsabilidade da mée, as chances da crianca trabalhar sdo maiores entre os filhos de
migrantes, a despeito de sua seletividade em relacdo as mées paulistas.
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O objetivo deste artigo é verificar se as criancas de pais migrantes vis-a-vis aquelas de
pais ndao migrantes melhoram as suas condicbes de vida expressas pela escolha
escola/trabalho. O estudo € desenvolvido principalmente por meio da analise das
caracteristicas dos pais, considerando o seguinte dilema: o retorno do investimento realizado
pelos pais no momento da mudanca geografica e a progressiva melhora na situacédo
socioeconomica no local de destino sdo transferidos aos filhos menores, aumentando-lhes a
probabilidade de estudar, poupando-os assim da insercéo precoce no mercado de trabalho? Ou
0 peso do custo de adaptacdo da familia ao novo ambiente, que se explicita particularmente
pelo fato de os pais desconhecerem os mecanismos de funcionamento do mercado de
trabalho, também atua sobre a crianca aumentando-lhe a sua probabilidade de trabalhar?

A insercao precoce do individuo em atividades econémicas em detrimento da efetivacao
de investimentos em educacdo prejudica seriamente a sua possibilidade de ascensdo social e
traz impactos negativos na distribuicdo de renda intergeracional. Por esse motivo, a questao
do trabalho infantil esta intrinsecamente relacionada a pobreza, sendo simultaneamente
causa e consequéncia dessa ultima. Ao fazer uso da mao-de-obra de suas criancas, a familia
opta pela renda corrente em substituicdo ao investimento em educacdo, que poderia levar a
uma renda maior no futuro. Dessa maneira, o problema da armadilha do trabalho infantil,
capaz de perpetuar a situacdo de pobreza ao longo das geracdes, advém do fato que o tempo
gasto com o trabalho diminui as possibilidades de a crianca estudar, ou ainda debilita o seu
aproveitamento das atividades escolares.

Economicamente, além do investimento em educagdo, o processo migratorio é um
mecanismo de reversdo da condig¢do social das populacdes de regides pobres. Em geral, o
individuo migrante se desloca na expectativa de alcancar melhores condi¢Bes de vida, um
nivel mais elevado de bem-estar para si e para a sua familia. O movimento migratorio € um
dos meios pelo qual o individuo procura desvencilhar-se de escolhas que, na verdade, ndo
foram suas: o local e a familia que nasceu. Caso parte dos atributos transmitidos pela sua
familia ndo seja adequada e/ou o local de sua residéncia ndo apresente alternativas para a
sua ascensdo socioecondmica, pode-se reverter essa situacdo procurando outra localidade
onde as suas habilidades possam ser mais valorizadas®. Essa é uma decisdo pessoal.

Do ponto de vista da crianca, nem o seu local de residéncia nem a sua oferta de
trabalho sdo decisbes pessoais. Assim, a analise deve recair sobre as caracteristicas dos pais e
sobre as diferencas entre as regides de origem e destino. Desse modo, 0 primeiro recorte a ser
realizado para a andlise dos efeitos da migracdo sobre a alocacdo do tempo dos filhos de
migrantes entre a escola e o trabalho, diz respeito a diferenciacdo da decisdo de migrar
pessoal vis-a-vis a decisdo familiar. Essa distincdo faz-se importante, pois os determinantes da
migracao familiar sdo diferentes da migracdo individual.

Apesar da amostra deste trabalho estar circunscrita a criangas entre 10 e 14 anos no
Estado de S&o Paulo, acreditamos que a relevancia desta Unidade da Federagédo - quanto a
capacidade de atracdo da maior parte do fluxo de migracdo interna brasileira - justifica essa
escolha e permite uma anélise mais focalizada dos resultados obtidos.

4 A falta de alternativas para melhorar a situacdo de bem-estar no local de origem pode estar relacionada a
auséncia de acesso irrestrito a educacéo, ou porque a sociedade atribui pouco valor as habilidades intrinsecas do
individuo.
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O presente trabalho se encontra estruturado em seis sec¢des, além desta introducéo e
das consideracgdes finais. Na primeira apresentamos as relagdes entre a migragéo e a oferta de
trabalho infantil, enfatizando a importancia da renda familiar. A seguir apontamos o0s
determinantes de migracdo familiar, e a sua interferéncia na decisdo dos pais quanto a
alocacdo do tempo de seus filhos entre a escola e o trabalho. Na se¢édo trés discutimos o
conceito de migrante, apresentamos os procedimentos metodoldgicos adotados e descrevemos
a amostra.

Na quarta secdo comparamos a renda de pais e mades migrantes e ndo migrantes com
filhos entre 10 e 14 anos no Estado de S&o Paulo, por meio do modelo de decomposi¢cao de
Oaxaca, com o intuito de verificar até que ponto o primeiro grupo € positivamente
selecionado; e até que ponto a sua renda evolui positivamente com o tempo de residéncia no
local de destino - evidéncia empirica padrdo da literatura especializada. °

Devido a complexidade das possiveis combinacdes das condi¢cdes de migracdo de pais e
maes, a quinta secdo traz a tipologia de familia segundo a condicdo de migracédo dos pais e a
delimitacdo da amostra utilizada para calcular as probabilidades das criancas trabalharem/
estudarem. Na sexta secdo, expomos a analise detalhada do trabalho infantil no Estado de Sao
Paulo por meio da aplicagcdo de um modelo probit bivariado, de acordo com a condicdo de
migracao dos pais.

1. TRABALHO INFANTIL, RENDA E MIGRACAO FAMILIAR

Vérias razbes podem levar a insercao precoce da crianca no mercado de trabalho, mas o
principal motivo apontado pela maioria dos estudos econémicos se refere a baixa renda
familiar. Assim, a oferta da mao-de-obra das criancas € explicada através da queda do
consumo abaixo de um nivel minimo desejado pela familia, que pode ocorrer em maior ou
menor grau dependendo do periodo do ciclo familiar.

O modelo teodrico altruista de BASU & VAN (1998) formaliza a questdo do trabalho
infantil por meio de dois axiomas basicos - bem de luxo (luxury) e bem de substituicdo
(substitution). ® No caso do primeiro axioma, a familia decide inserir os filhos no mercado de
trabalho, somente se a renda auferida pelos adultos cair abaixo de um determinado nivel de
subsisténcia. Neste contexto adverso, o tempo da crianca alocado para o lazer e escola passa
a ser considerado um bem de luxo que a familia ndo pode mais manter, portanto, uma parte
do tempo destinar-se-4 ao mercado de trabalho. As horas de lazer da crianca sdo reduzidas e,
em alguns casos, o tempo de estudo também.

® Quanto a seletividade positiva do migrante, o classico trabalho de CHISWICK (1978) compara os salarios dos
americanos com as pessoas que nasceram em outros paises, apontando que este ultimo grupo apresenta uma
renda controlada maior. No Brasil SANTOS JUNIOR (2002) chega a mesma conclusdo quanto ao movimento de
migracao interna.

® Na literatura econdmica micro fundamentada das decisdes familiares a respeito da oferta de méo-de-obra de
seus membros, dois modelos de comportamento sdo geralmente mencionados: aqueles que estabelecem uma
relagdo “altruistica” entre os integrantes da familia e aqueles “individualistas”. No primeiro caso existe um certo
distanciamento da maximizacdo dos objetivos individuais dos adultos, enquanto no segundo as decisdes de curto
prazo ganham relevancia e as criangas entram precocemente no mercado de trabalho para contribuir com a
renda corrente.
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O axioma da substituicdo de bens indica que as firmas substituem o trabalho adulto pelo
infantil de acordo com determinado fator de equivaléncia. ' Assim, partindo de uma
preposicdo para a oferta e outra para a demanda, os autores chegam a conclusdo de que a
economia poderia estar em equilibrio com ou sem a existéncia do trabalho infantil. Ou seja, o
mercado de trabalho tem equilibrios multiplos, nos quais a crianca trabalha quando seus pais
recebem baixos salérios, e é poupada quando os adultos da familia tém uma remuneracéo
elevada.

Estes dois equilibrios sdo resultados I6gicos advindos das duas preposicGes apontadas
anteriormente, entretanto nos estudos econémicos, a constatacdo empirica do grau de
possibilidade da substituicdo do trabalho de adultos pelo de criancas é praticamente
inexistente®. Por outro lado, a preposicdo referente a oferta da mao-de-obra das criancas,
alem de bastante plausivel, é amplamente adotada na literatura especializada, abordando
guestdes desde o nivel de renda corrente da familia e a incerteza desse fluxo, até o acesso a
credito.

GROOTAERT & KANBUR (1995), na revisdo da literatura sobre os determinantes do
trabalho infantil, enfatizam a influéncia do risco de gerenciamento da renda familiar sobre a
guantidade de trabalho infantil ofertada. Os autores argumentam que as familias enviam os
filhos para o mercado de trabalho ndo apenas para aumentar a renda familiar, como também
para se proteger melhor do risco gerencial da volatilidade dos rendimentos. Assim, o trabalho
infantil faz parte da estratégia de minimizar o risco de interrup¢cdo da renda e, portanto,
diminuir o impacto potencial da perda de emprego dos adultos. Mais recentemente, o estudo
tedrico de BALAND & ROBINSON (2000) analisa o impacto do acesso ao mercado de crédito na
incidéncia do trabalho infantil. Os autores demonstram que na presenca de restricdo ao
mercado de crédito, as familias escolhem intensificar o grau do trabalho das criancas e
acabam priorizando o presente em detrimento do futuro.

Dessa maneira, percebe-se que o problema da renda familiar e, em ultima instancia o
ambiente de pobreza no qual a crianca vive, é o foco central da literatura especializada. No
entanto, o nivel de renda que a familia disp6e na maioria das vezes funciona como uma
variavel sintese de varias outras caracteristicas econdomico-demograficas, observaveis ou néo,
como nivel de instrucdo dos pais, raca, ocupacdo, tamanho e estrutura familiar etc. Por esse
motivo, paralelamente a questdo estritamente monetaria que indica de maneira direta se a
crianca esta ou ndo inserida em um lar pobre, as caracteristicas dos pais sdo relevantes, uma
vez que estas determinam a sua renda e conseqgientemente interferem na decisdo sobre a
oferta da méo-de-obra dos filhos. Portanto, a analise dos determinantes do trabalho infantil,
do lado da oferta, deve focalizar a estrutura familiar das criancas. No entanto, uma das
poucas caracteristicas demogréaficas cujo vinculo com a oferta do trabalho de criancas nao foi
enfatizada pelos estudos econémicos é a situacdo de migracao dos pais.

Do mesmo modo que a variavel referente a instru¢do, a condi¢cdo de migracao dos pais
também se relaciona com a questdo do trabalho infantil por meio da determinagcédo de seus
rendimentos. No Brasil, devido a heterogeneidade do desenvolvimento regional, além da

" 0s autores partem da hipdtese de que para a producdo existe um grau de equivaléncia de substituibilidade
entre adultos e criancas (0 <y <1).

8 A lacuna de estudos que relacionam tecnologia e produtividade com trabalho infantil é apontada no texto de
BASU & TZANNATOS (2003).
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educacdo, o deslocamento geografico constitui outro mecanismo de aumentar a possibilidade
de ascensdo econdmica dos individuos. PASTORE (1979) analisando a mobilidade social no
Brasil com dados da PNAD/73 mostra que a mobilidade total dos migrantes é cerca 30% maior
com relagcdo aos ndo migrantes. Do total da mobilidade, a maior participagcdo cabe ao
componente estrutural nos dois grupos, embora seja mais importante entre os migrantes. ° O
estudo de MARTINE (1980), por outro lado, afirma que essa aparente mobilidade dos migrantes
seria, na verdade, o resultado liquido de dois processos distintos e de certa forma
antagonicos: adaptacdo progressiva dos mais aptos de competir no mercado de trabalho local;
e evasdo sistematica dos menos capacitados em direcdo a outras localidades. Os dois estudos,
embora ndo concordem quanto ao grau de abrangéncia da tese de adaptacdo progressiva dos
migrantes, afirmam que o0s migrantes apresentam maior mobilidade ascendente ou
descendente que os ndo migrantes.

Neste sentido, por meio dos processos de seletividade e adaptacdo, os migrantes se
constituem em uma populacédo que se diferencia da ndo migrante. Por esse motivo, além das
variaveis correntes na determinacdo da renda, os migrantes possuem outras caracteristicas
gue ndo sdo diretamente mensuraveis, mas contribuem para a percepcdo mais elevada de sua
renda, especialmente quando as caracteristicas observaveis sdo controladas pela variavel
educacdo. Assim, em conformidade com a literatura especializada que corrobora a
seletividade positiva dos migrantes cabe desenvolver as relagcdes entre o mecanismo da
migracdo e determinagéo da oferta de trabalho infantil.

Quanto maior o tempo de residéncia do migrante no local de destino, maior a sua
experiéncia no mercado de trabalho, e maior a renda recebida. Do mesmo modo, o
comportamento da familia que se encontra em periodo de adaptacéo é diferente daquela que
se adaptou ou da familia ndo migrante. Se no curto prazo, os filhos de migrantes podem
encontrar problemas de insercdo no sistema educacional e apresentar atraso escolar, no longo
prazo a seletividade positiva dos pais pode contribuir para romper a transmissao
intergeracional da pobreza. Na mesma linha, podemos argumentar que se 0s pais conseguem
pela migracdo auferir rendimentos maiores, levando em conta o seu nivel educacional, os
filhos poderédo ter maior probabilidade de evitar a insercéo precoce no trabalho e assim livrar-
se da condicdo de pobreza no futuro.

O ciclo de vida da familia cria externalidades distintas sobre os membros da familia
migrante. Por exemplo, o fato dos pais migrarem com ou sem o filho, a idade das crian¢as no
momento do deslocamento da familia ou o tempo de permanéncia dos adultos no local de
destino no periodo de nascimento do filho criam externalidades distintas sobre os membros da
familia, tendo influéncia sobre o seu nivel de renda e a incidéncia de trabalho infantil. Por
outro lado, a migracdo traz impactos sobre o ciclo de vida da familia, interferindo nas
decisdes de procriacdo e de oferta de trabalho de seus membros. Essa situagdo também abre
espaco para estabelecer diversos tipos de arranjo doméstico de alocagdo de tempo dos seus
membros, inclusive das criancas. Além disso, a dificuldade ou nédo da inser¢do dos pais no
mercado de trabalho do local de destino traz elementos adicionais para a decisdo de ofertar a
maéao-de-obra dos filhos.

°® 0 autor utiliza a mobilidade ocupacional como proxy da mobilidade social e empregando uma matriz de
transicdo de status compara a ocupacao do pai com a do filho.

6



2. MIGRACAO DOS PAIS E IMPACTO NA TRAJETORIA DO CICLO DE VIDA DAS CRIANCAS

Do ponto de vista econémico, o esforco despendido no processo migratério € realizado
devido a expectativa de que o padrado de vida no local de destino sera melhor do que aquele
vivenciado no local de origem. A literatura econémica brasileira referente a migracao se
concentra principalmente na analise do diferencial de renda de individuos adultos migrantes
em relagéo aos ndo migrantes. De maneira geral, os estudos confirmam a auto-selecdo dos
migrantes através da verificacdo que em média estes ganham mais que 0s nao migrantes apos
o controle de variaveis. E que essa diferenca € provocada por caracteristicas ndo observaveis,
gue geralmente sédo associadas com maior aptiddo, menor aversiao ao risco, entre outras.
(SANTOS JUNIOR (2002), SILVEIRA NETO & MAGALHAES (2004)).

Devido a comprovacdo da seletividade positiva dos migrantes, uma segunda conclusédo
corrente na literatura € que o deslocamento geografico recompensa positivamente o0s
individuos, particularmente quanto a obtencdo de uma renda maior e melhor ocupacdo. Mas
essa abordagem geralmente trata os migrantes como pessoas unicas, sem relacdo com
gualquer outro individuo no local de origem. As decisbes de migrar, de se inserir no local de
destino ou ainda de retornar sdo baseadas no proprio ganho individual, subentendendo-se que
0s migrantes ndo levam em conta o bem estar de dependentes e/ou parentes. Desse modo,
nao se distingue o migrante individual daquele que tomou essa decisdo no ambito familiar. Os
estudos, portanto, ndo focam o impacto da migracdo sobre o bem-estar dos conjuges e filhos.

Como a migracdo é um fendémeno social complexo, seu efeito sobre a decisdo da oferta
da méo-de-obra dos conjuges e filhos ndo é nem direto e nem linear. Ao dar destaque para o0s
efeitos da migracdo sobre os demais membros familiares, ao invés de observar Unica e
exclusivamente o chefe de familia, é possivel examinar 0os mecanismos que permitem as
alteracdes de bem-estar dos membros.

A insergdo do contexto familiar na literatura econdmica referente aos determinantes da
migracdo comeca em meados da década de 70, com os trabalhos de SANDELL (1975), Da
VANZO (1976) e MINCER (1978), focalizando a migragdo interna estadunidense. Esses estudos
introduziram a abordagem da decisdo de migrar da familia, considerando dois individuos
adultos - casal- sem, no entanto, estender o modelo para incluir explicitamente os filhos.

A principal diferenca nos fatores determinantes da migracéo individual e familiar € que
a maximizacdo do bem-estar no primeiro caso diz respeito exclusivamente a uma pessoa: ela
migrara ou ndo caso haja aumento em seu nivel de bem-estar. No caso da familia, entretanto,
nem todos 0s membros precisam ampliar o seu bem-estar para que o deslocamento ocorra. Os
membros de uma familia podem negociar a decisdo de migrar, assim € possivel que alguns
membros migrem a despeito de néo representar uma decisdo 6tima do ponto de vista pessoal.
Desse modo, no caso da migracdo, vinculos familiares representam uma externalidade
negativa que usualmente, mas ndo sempre, é internalizada pela familia™.

19 0s membros da familia que de imediato ndo alcancardo um nivel de bem-estar mais elevado por meio da
migragdo concordam com a decisdo familiar de migrar porque existe a transferéncia de riqueza no interior a
familia (BECKER 1974; 1981). No entanto, geralmente as criancas possuem poder de barganha reduzido ou nulo
dentro da unidade familiar, na maioria das vezes se encontram em uma posi¢cdo dependente das acfes altruistas
de seus pais e/ou responsaveis diretos.

7



Os estudos a respeito da migracdo familiar sdo unénimes em apontar que a familia
representa um obstaculo para a decisdo de migrar. A explicacdo tedrica reside no retorno da
migracdo para a familia que aumenta menos proporcionalmente do que os respectivos custos.
Estes por sua vez, dependem particularmente da situacdo e posicdo do conjuge no mercado de
trabalho do local e de origem, do tamanho da familia, da existéncia e da idade das criangas.

Ao ampliar o conceito de familia, passando a considerar a existéncia de filhos, a
computacdo dos custos e beneficios devido a migracdo se torna mais complexa. A grande
maioria dos estudos obtém maior sucesso na identificacdo dos beneficios do deslocamento™.
Os custos da migragédo familiar recaem principalmente sobre o conjuge e os filhos: o primeiro
interrompe o seu trabalho e frequentemente deve reformular os seus planos profissionais;
enquanto os ultimos necessitam se adaptar ao sistema escolar do local de destino.

Nos estudos da area de sociologia, encontramos uma resposta parcial sobre essa
questdo. Larry H. Long publica um artigo no ano de 1972 a respeito da interferéncia do
namero e das idades dos filhos na decisdo familiar de migrar nos Estados Unidos. O autor
retoma o tema em 1975 para avaliar o impacto do deslocamento geografico da familia sobre o
progresso escolar dos filhos. Os resultados desses dois estudos indicam que as familias que tém
filhos em idade escolar possuem metade da mobilidade geografica em relacdo as familias que
nao tém filhos ou as familias que tém criancas em idade pré-escolar. Ademais, 0s movimentos
de longa distancia relativamente aqueles de curta distancia estdo associados a maior
probabilidade da crianca estar matriculada abaixo da série correspondente a sua idade®.

Parece claro que o fator que mais restringe o movimento das familias com criangas nos
Estados Unidos diz respeito a preocupacéo dos pais em relacdo a interrupcdo do fluxo escolar
dos filhos. A possibilidade de que o processo de adaptacdo a um novo ambiente escolar traga
prejuizos para o desempenho das criangas recebe uma atencao capaz de alterar as estratégias
migratorias dos adultos, que procuram evitar que seus filhos sejam particularmente
prejudicados™®.

O objetivo final da migracdo, entretanto, € melhorar a situacdo de emprego e renda no
minimo do chefe da familia, portanto ndo deve trazer Unica e exclusivamente custos para as
criancas envolvidas. Assim, quando os migrantes adultos transpuserem a fase de adaptacéo no
local de destino, se inserindo de maneira adequada no mercado de trabalho, a seletividade
positiva leva-los-a a auferir rendimentos maiores, e elevara também o nivel de bem-estar de
seus filhos, sob a hipdtese de distribuicéo intrafamiliar dos ganhos.

De qualquer maneira, € possivel afirmar que a migracdo familiar introduz a questéo
intertemporal na trajetoria do ciclo de vida da crianca, referente a uma decisdo que foi

1 Na literatura econdmica, o rendimento é uma variavel que funciona como sintese da maximizacdo do bem
estar. Dessa maneira, ao verificar que o migrante tem uma renda média maior que o ndo migrante, controlando-
se as demais variaveis, deduz-se que o resultado liquido da migrac&o é positivo.

12 No entanto, LONG (1975) ressalta que o mecanismo especifico que conduz a este resultado ndo é inteiramente
claro, mesmo porque alguns tipos de deslocamento afetam a frequéncia e o desempenho escolar mais que outros.
Além disso, todos os efeitos possiveis variam de acordo com as circunstancias da migragdo, a situagdo socio-
econdmica da familia e ainda o periodo do ano em que ocorre.

3 Dentre os mecanismos diferenciados de migracdo familiar se observa o deslocamento por partes, quando o
responsavel pela familia muda-se antes para o local de destino e o cbnjuge e os filhos se transferem
posteriormente. Neste caso, o impacto de re-alocacdo da vida familiar € menor, pois a familia detém um
conjunto maior de informacdes a respeito do local de destino.
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realizada pelos pais. Para entender melhor os efeitos da migragcdo dos pais sobre a
probabilidade da crianca trabalhar, é preciso separar 0os impactos em dois grupos: os de curto
prazo e os de longo prazo, a depender do tempo que 0s pais migrantes se encontram no local
de destino.

O problema da insercdo/ progresso escolar no curto prazo se deve em boa parte a
adaptacdo ao novo ambiente do local de destino, ndo apenas da crianca a escola, como
também dos proprios pais ao mercado de trabalho. A oferta de méo-de-obra das criancas, em
alguns casos, pode fazer parte de uma estratégia familiar durante o periodo de adaptacéo ao
local de destino, quando os pais também se defrontam com dificuldades de insercdo no
mercado de trabalho ou obtém baixa remuneracdo devido a falta de experiéncia no
desempenho de uma nova atividade.

No longo prazo, os filhos de pais que realizaram o deslocamento geografico ha mais
tempo podem inclusive ter probabilidade de trabalhar inferior aos filhos dos ndo migrantes,
em virtude da seletividade positiva de seus pais. Dependendo do local de origem e destino da
familia, o deslocamento também pode permitir que a crianca tenha acesso maior a escola,
e/ou de melhor qualidade.

Conforme exposto anteriormente, as externalidades advindas da mudanca geografica
sdo distintas sobre os membros da familia, em virtude das caracteristicas da familia e do
momento do ciclo de vida. Dentre as variaveis que diferenciam a familia migrante, devemos
citar, por exemplo, niumero, idade e série escolar dos filhos, e tempo de permanéncia no local
de destino. Esse conjunto de variaveis provoca diferencas na analise das probabilidades de
trabalho infantil entre familias migrantes e ndo migrantes, e entre prazos mais curtos ou mais
longos.

3. CONCEITOS, PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS E ASPECTOS DA AMOSTRA

Os estudos econdmicos no Brasil que analisam as diferencas de renda entre migrantes e
ndao migrantes abordam em geral os deslocamentos interestaduais, portanto empregam como
conceito de migrante o individuo que nasceu em uma Unidade de Federacdo (UF) distinta da
qual reside®. Esta definicdo ndo leva em consideracéo o tempo que o migrante reside no local
de destino, fazendo com que no mesmo grupo estejam compreendidos tanto individuos recém
chegados - menos de 3 anos de residéncia no local de destino - quanto aqueles que moram em
um determinado estado da federacdo ha mais de 5, 10, 15 ou 20 anos.

O fato de este trabalho focalizar o trabalho infantil na faixa etaria de 10 a 14 faz com
gue o grupo de migrantes “antigos” - vindo de outra UF ha pelo menos uma década no Estado
de Sdo Paulo - transfira custos de deslocamento menores aos filhos do que os migrantes
“recentes”. Conforme registrado anteriormente, os custos de migracdo que incidem sobre o0s
filhos se referem ao ajustamento ao sistema escolar no local de destino e a insercao do chefe
da familia e conjuge no mercado de trabalho, que caso contemple renda baixa podem implicar

4 Existe a idéia de que movimentos interestaduais sdo de longa distancia, enquanto os intra-estaduais
correspondem a deslocamentos de curta distancia, no entanto esta apresenta restricbes. Nem sempre 0s
primeiros percorrem distancias maiores que aqueles que séo realizados dentro do proprio estado. E na maioria
das vezes o ambiente ndo € homogéneo dentro de uma mesma Unidade da Federacdo, possibilitando que &reas
proximas a fronteiras tenham vivéncias sécio-culturais mais afins que as observadas no estado vizinho.
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trabalho dos filhos menores. Por outro lado, estes mesmos pais podem incorporar valores
positivos sobre a educacdo de seus filhos devido ao processo migratorio que vivenciaram, por
exemplo, maior preocupagédo com a instrugédo formal.

Os dados do Censo Demogréafico ndo permitem constatar se as criangas membros de
familias migrantes freqlientavam a escola no local de origem, nem a série correspondente.
Dessa maneira, ndo se pode averiguar se a crian¢a esta em uma situacdo melhor quanto a sua
insercdo escolar apos o deslocamento migratorio. Analisaremos, em virtude dessa restricdo, a
sua situacéo perante a escolha de escola/ trabalho vis a vis a mesma escolha dos filhos de pais
ndo migrantes, que ndo arcam nem com custos de adaptacdo, nem tém responsaveis
positivamente selecionados. Ou seja, verificaremos o impacto da migracao sobre a crianca em
termos da frequéncia escolar e da oferta de trabalho.

A analise ndo esta restrita somente aos migrantes que nasceram em outro estado, mas
também aos individuos que sendo paulistas residiram em outra Unidade da Federacédo e
retornaram ao estado de Séo Paulo, requerendo também custo de adaptacdo. Para separar 0s
impactos de curto e longo prazo do deslocamento dos pais, construimos 4 categorias de
migrantes, de acordo com o tempo de residéncia no local de destino:

- Migrante de curto prazo (CP): nascido em outra Unidade da Federacdo que reside ha menos
de 10 anos no estado de Sdo Paulo.

- Migrante de longo prazo (LP): nascido em outra Unidade da Federagdo que reside h& pelo
menos 10 anos no estado de S&o Paulo.

- Paulista Retornado: voltou a residir no estado de Sdo Paulo ha menos de 10 anos.
- N&o migrante: todos os demais, desde que tenham nacionalidade brasileira.

No caso das criancas entre 10 e 14 anos, qualquer migracdo que aconteceu h& pelo
menos 10 anos incorpora no maximo a ocorréncia de filhos que chegaram ao estado de Séo
Paulo com menos de 7 anos de idade - idade minima para a matricula no ensino fundamental.
Ou seja, a migracdo que ocorreu ha 10 anos ou mais implica que os filhos ndo se encontravam
na fase de alfabetizacédo, etapa muito importante para o desenvolvimento integral da crianca.
Mesmo assim, analisamos essa categoria de migrantes pelos possiveis impactos de longo prazo,
guando os pais migrantes vindos de outra UF ja passaram pelo processo de adaptacado, e
continuam no estado de S&o Paulo.

3.1 Trabalho infantil segundo a condicdo de migracao do responsavel

Os dados da regido urbana do estado de Sdo Paulo expostos na Tabela 1 tratam da
alocacdo do tempo da crianca de acordo com a condi¢cdo de migracdo do responsavel pela
familia. Conforme pode ser observado, a classificacdo da condi¢cdo de migracdo do responsavel
pela familia permite visualizar os custos de adaptacédo dos filhos de migrantes ha menos de 10
anos no estado de Sdo Paulo perante as demais criangas, tanto em termos de oferta de
trabalho, quanto de frequéncia escolar. Além disso, também chama a atencéo, o fato de que a
diferenca da insercdo escolar entre os filhos das trés categorias de migrantes e dos nao
migrantes € mais acentuada que a insercdo no mercado de trabalho, com excecédo das filhas
de paulistas retornados.
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Tabela 1: Trabalho Infantil e Frequéncia Escolar de acordo
com a condi¢do de migracdo do responsavel pela familia - em %

Condicéo de migracéo Menino Menina
do responsavel Trabalho Frequéncia Trabalho Frequéncia

pela familia Infantil Escolar Infantil Escolar
N&o migrante 2,84 97,57 1,95 97,91
Migrante de curto prazo 3,41 95,35 2,29 95,58
Paulista Retornado 2,88 96,84 2,37 97,82
Migrante de longo prazo 2,90 96,99 1,86 97,35
Total 2.89 97.22 1.95 97.57
Paulista 2,84 97,56 1,96 97,91
Nao Paulista 2,98 96,72 1,93 97,06

Fonte: Censo Demografico, elaboracéo propria.

Paralelamente ao potencial de vulnerabilidade dos filhos de migrantes de curto prazo,
evidenciamos que a incidéncia de trabalho infantil para os meninos, cujo responsavel reside
no estado de Sdo Paulo ha pelo menos 10 anos, € proxima dos filhos de paulistas nédo
migrantes, e no caso das meninas € menor. Este fato reforca a hipotese de que a melhor
condicdo sécio-econdmica dos migrantes, ap0s o periodo de adaptacdo, faz com que seus
filhos estejam menos expostos a necessidade de ofertar trabalho. No entanto, esta
seletividade positiva dos responsaveis migrantes de longo prazo ndo se mostra suficiente para
compatibilizar a insergéo escolar de seus filhos com a dos filhos de ndo migrantes.

Com os filhos dos migrantes recentes, a situacdo é mais exacerbada, pois esse grupo se
encontra sistematicamente em condigao inferior aos demais, particularmente em relagcdo aos
filhos dos responsaveis ndo migrantes. Os dados iniciais indicam que existe algum tipo de
distincdo, entre os grupos, ndo sendo possivel afirmar se advém de fatores observaveis, por
exemplo, baixa renda familiar, ou de fatores ndo observaveis, como o processo de adaptacao
e selecdo dos migrantes. Contudo, as duas evidéncias apresentadas acima s&o indicios da
existéncia de mecanismos intergeracional da pobreza entre os migrantes.

Antes de partirmos para a mensuracdo da diferenca controlada da probabilidade da
crianca estudar/trabalhar em conformidade com a condicdo de migracdo de seus respectivos
pais, vamos verificar por meio de estimativas de diferenciais de salarios, até que ponto, as
trés categorias de responsaveis migrantes apresentadas nesta secdo se distinguem dos
responsaveis nao migrantes. Essa analise sera realizada incluindo a variavel género e o grupo
dos conjuges.

3.2 Caracteristicas dos pais de acordo com a condicdo de migracao

As caracteristicas dos pais sdo decisivas para explicar a oferta de trabalho de seus
filhos, pois determinam o rendimento da familia. Assim, verificar o grau da diferenca de renda
entre os trés tipos de pais/mées migrantes e os pais/maes ndo migrantes, distinguindo-se
ainda se essa discrepancia ocorre devido a caracteristicas observaveis ou ndo observaveis,
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contribui para a andlise do calculo das probabilidades da oferta de trabalho dos filhos de
migrantes e ndo migrantes.

A maioria das familias com filhos entre 10 e 14 anos que residem no estado de Sao
Paulo é constituida de pai e mée. O responsavel pela familia ndo possui cénjuge em apenas
17,5% das familias. Na maioria das familias monoparentais, a mulher é a responsavel pelo
sustento e administracdo do lar (91,5%). A constatacdo de que frequentemente a migracao
ocorre num contexto familiar pode ser verificado na Tabela 2, que traz o tempo de residéncia
de pais e mdes que moram no estado de Sado Paulo ha menos de 10 anos. Apesar de nao ser
possivel investigar, se ao longo de todo o tempo de residéncia no estado as unides entre os
migrantes foram estaveis, pressupomos que o fato de mais de 80% dos casais com filhos de 10
a 14 anos chegarem ao estado no mesmo ano € um forte indicativo que a migracéo é de ordem
familiar.

Tabela 2: Combinacao do tempo de chegada dos
responsaveis e conjuge no Estado de Sao Paulo

- Responséavel
Conjuge Pai Mae
Chegou antes 3,9 10,1
- 1 ano antes 1,7 4,1
- 2 ou mais anos antes 2,1 6,0
Chegou no mesmo ano 82,7 81,4
Chegou depois 13,4 8,5
- 1 ano depois 7,1 2,6
- 2 ou mais anos depois 6,4 5,9

Fonte: Idem Tabela 1.

O recorte da posicao na familia de acordo com o género (Tabela 3) permite observar
gue, em conformidade com evidencias da literatura especializada, a maior oferta de mao-de-
obra de filhos ocorre quando a mae é responsavel pela familia®®, inclusive, entre outros
fatores, devido ao menor salério recebido frente aos homens no mercado de trabalho.

15 \eja-se, entre outros, BARROS & MENDONCA (1990a), CERVINI & BURGER (1991) e MUNIZ (2001).
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Tabela 3: Descricdo dos pais de acordo com a posicéo familiar e a condicéo de migracéo”

Posicdo Familiar/ Idade Anos de| Salario/ |Renda per| Numero Taxa de | Trabalho

Condicéo de Migracao estudo | hora - R$ |Capta (R$)| de filhos |desemprego | Infantil
Responséavel
Pai
ndo migrante 41,3 8,0 7,9 421 1,6 6,80% 2,43%
migrante curto prazo 39,6 4.7 4.1 209 1,9 10,40% 2,91%
paulista retornado 40,5 7,9 7,8 430 1,7 9,70% 2,32%
migrante longo prazo 42.5 5,4 4.9 254 1,7 9,90% 2,32%
Méae
ndo migrante 39,0 7,4 4,6 281 2,1 12,50% 3,14%
migrante curto prazo 38,1 4,8 2,6 164 2,5 12,40% 3,66%
paulista retornada 38,7 7,5 6,0 306 2,0 14,50% 4,44%
migrante longo prazo 42,5 5,4 3,1 254 1,7 13,10% 3,33%
Conjuge
Pai
ndo migrante 39,7 7,0 5,6 351 1,7 13,80% 2,44%
migrante curto prazo 36,1 4,2 3,5 202 1,8 15,10% 2,79%
paulista retornado 38,7 7,1 5,1 334 1,6 15,20% 1,96%
migrante longo prazo 41,4 4.8 3,8 242 1,7 14,40% 2,30%
Méae
ndo migrante 37,9 7,6 5,1 419 1,6 10,10% 2,78%
migrante curto prazo 36,0 5,0 2,6 208 1,9 14,30% 3,65%
paulista retornada 37,1 7,7 4.7 420 1,6 13,40% 4.,56%
migrante longo prazo 38,6 5,5 3,2 258 1,7 12,10% 2,98%

* 0s valores apresentados correspondem a média de cada variavel
Fonte: Idem Tabela 1.

Alem disso, independente da posi¢cdo na familia - responsavel ou conjuge - percebe-se
que os filhos de mulheres, que estdo no estado de Sdo Paulo ha menos de 10 anos, se
encontram em situacdo mais vulneravel, particularmente entre o grupo das migrantes
retornadas. Quanto as caracteristicas dos pais, nota-se que os migrantes de curto prazo séo
mais jovens, apresentam nivel de instrucdo e renda menores e maior numero de filhos.
Consequentemente também tém menor renda per capta familiar.

No que diz respeito ao grau de instrucdo dos pais que, segundo a literatura
especializada representa uma variavel determinante para a oferta de trabalho infantil, é
nitida a distingdo entre os pais paulistas - retornados ou ndo - e 0s pais nascidos em outra
Unidade da Federacdo. Esses ultimos sistematicamente se apresentam em posicdo de
desvantagem. Desse modo, a maior acumulagéo de anos de estudo entre os paulistas explica
parte consideravel da renda mais elevada.

Os migrantes de longo prazo, apesar de ndo apresentarem grau de instrucdo e renda
como os paulistas, estdo em posi¢cdo superior a seus conterraneos que residem no estado ha
menos de 10 anos. Essa diferenca indica que a migracdo parece ter contribuido para melhorar
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sua vida, pois, segundo a literatura, os migrantes sdo positivamente selecionados®. Além
disso, dependendo no tempo de residéncia no estado de S&o Paulo, o migrante conclui ali os
seus estudos ou adquire aptiddes voltadas ao mercado de trabalho da regido, viabilizando
insercdo no trabalho. A importéncia da adaptacdo no local de destino também pode ser
parcialmente constatada pela taxa de desemprego, que aponta de maneira geral valores mais
elevados dentre os pais migrantes de curto prazo e as maes retornadas no mesmo periodo.

Apesar de o grau de instrucdo ser um dos principais determinantes da renda e,
consequientemente, interferir na necessidade dos pais fazerem ou ndo uso do trabalho dos
filhos para manter a familia, ndo € possivel atribuir uma relacdo de causalidade direta entre
anos de estudo, renda e oferta de trabalho das criancas, pois 0s pais e maes ndo sao iguais em
relacdo a outras caracteristicas que afetam o salario recebido, como local de residéncia
(capital/ interior), cor da pele e idade, entre outras. '

Por esse motivo, a constatacdo da existéncia ou ndo de uma diferenca dos rendimentos
gue seja explicada pela condicdo de migracdo dos pais € obtida pelo diferencial controlado.
Ou seja, devem-se comparar os salarios médios de grupos de pais que diferem entre si
somente pela condicdo de migracdo, mantendo todas as outras caracteristicas observaveis
constantes.

4. DIFERENCIAL DE RENDIMENTOS DOS MIGRANTES E NAO MIGRANTES

A equacdo salarial de pais e mées das criancas de 10 a 14 anos no Estado de S&o Paulo
foi estimada a partir da equacdo de rendimentos desenvolvida por MINCER (1974). Optamos,
ao inveés de utilizar variaveis dummies, por estimar a equacgdo de rendimentos separadamente
para cada categoria de migrante, e ainda para pais e maes ndo migrantes. No total foram
estimadas oito equacbes de rendimento por meio do procedimento de Heckman para a
correcdo do problema de seletividade amostral. *®

O salario/ hora previsto obtido pela equacdo de rendimento de cada grupo de pais e
maes foi utilizado para a analise do diferencial de rendimentos que foi realizada através da
decomposicdo dos componentes explicaveis (caracteristicas observaveis) e ndo explicaveis. *°
Esta separacdo de fatores observaveis ou nado, foi obtida pela técnica conhecida como
decomposicéo de Oaxaca.

O método criado por Oaxaca é apresentado a seguir de maneira sucinta. %° A equacéo de
rendimentos estimada é dada por:

No que diz respeito a evolucéo da situacdo do migrante com o tempo de residéncia no local de destino, para o
caso de S&o Paulo ver SILVEIRA NETO & MAGALHAES (2004), MACHADO & ANDRADE (1995), JANNUZZI (1996), e
MONTALI (1997), entre outros.

7 A situacdo das maes paulistas retornadas, que apesar de possuirem um grau de instru¢do proximo aquele das
paulistas ndo migrantes, tém saldrio mais elevado, e ainda assim apresentam taxas de insercdo dos filhos no
mercado de trabalho bem acima, é um contra exemplo.

'8 Descrigdo das variaveis explicativas e os resultados obtidos estdo presentes no apéndice A.

1% por componentes explicaveis, entendem-se todos os atributos pessoais (produtivos ou n&o) e as caracteristicas
do posto de trabalho presentes nas equacdes de rendimento estimadas, ja os componentes “ndo observaveis” sao
captados pelo intercepto e pela diferenca entre os coeficientes das variaveis explicativas controladas.

2 A exposicdo completa da técnica pode ser obtida em OAXACA (1973).
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Inwim =am +zeimVVim+€i (m = 15 2! 37 4) (1'0)

onde : >0, W, =>p, X, +>6,Z, - agrega as variaveis observaveis referentes aos
atributos pessoais e as caracteristicas do posto do trabalho.

m = indicador da condi¢cdo de migracao, atribuindo um ndmero para cada categoria: ndo
migrante (m = 1), migrante de curto prazo (m = 2), paulista retornado (m = 3) e migrante de
longo prazo (m = 4).

O procedimento da decomposicdo de Oaxaca parte sempre de pares de equacdes para
obter o diferencial de rendimentos. Neste caso trés diferencas foram calculadas:

Diferencial 1: Inw, —Inw,, = (&, —a,)+ D W, 0, 0,,)+ D0, (W,, ~W,,) (1.1a)
Diferencial 2: Inw, —Inw,, = (&, —a3)+ D W0, —0,,)+ Y 0, (W, ~W,,) (1.1b)
Diferencial 3: Inw, ~Inw,, = (a, @)+ > W, 0, ~0,)+ > 0, (W, ~W,)** (1.1c)

Assim, o diferencial 1 trata da discrepancia de rendimentos dos ndo migrantes e dos
migrantes de curto prazo; o diferencial 2 entre os ndo migrantes e os paulistas retornados; e o
diferencial 3 entre os ndo migrantes e os migrantes de longo prazo. Para facilitar a notacao,
trataremos as trés categorias de migrantes como grupo t, onde t =m param > 1.

Percebe-se que cada diferencial possui trés componentes. O primeiro deles, («, -«,) que
constitui a diferenca dos interceptos, mede os diferenciais de rendimentos devido as
caracteristicas especificas dos trabalhadores segundo a condi¢do de migracéo, independente
das caracteristicas do trabalho e de seus atributos produtivos. Se este termo for positivo,
significa que os ndo migrantes sdo melhores remunerados que 0s migrantes, sem considerar a
distribuicdo dos atributos pessoais.

O segundo termo, ZWH(HM—HH), é a parte da diferenca de salarios que se deve a

valoracdo diferenciada da condicdo de migracédo. A diferenca dos coeficientes sendo positiva
evidencia que existe uma maior valoracdo da situacdo de ndo deslocamento geografico - ndo
migrantes - em detrimento da experiéncia migratéria, que ocorre de maneira independente da
dotacdo dos atributos pessoais. Ou seja, esse termo testa se as diferencas dos coeficientes
estimados das variaveis explicativas também se devem a condi¢cdo de migracdo. Se somarmos
este segundo termo ao primeiro, obtemos uma medida para a remuneracdo ndo condicionada
as caracteristicas do trabalho e dos atributos pessoais.

Finalmente, o terceiro termo, Ze,l(W,l—W,.t), representa os diferenciais de rendimentos

do trabalho relativos a dotacdes distintas dos atributos pessoais de ndo migrantes e migrantes.
Assim, quem é mais dotado de atributos valorizados pelo mercado, por exemplo, educacgéo e
experiéncia, tém um salario mais elevado. Essa € a porcdo do rendimento do trabalho que é
considerada justificavel, portanto, as demais sdo apontadas como sendo discriminagdo. A
maioria dos trabalhos econdmicos que trata da diferenca de rendimentos entre migrantes e
ndo migrantes, mensura esta discrepancia exclusivamente pela inclusdo de uma variavel

2L A diferenca entre os rendimentos é obtida sempre nos pontos médios de cada variavel.
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dummy na equacgdo estimada, separando a amostra entre esses dois grupos. No entanto, este
procedimento capta apenas a diferenca referente ao intercepto, esquecendo-se de que o

impacto das variaveis explicativas também pode ser distinto de acordo com a condigédo de
migragéo do individuo.

A tabela 3, apresentada abaixo, traz o resultado obtido para o diferencial de salérios de

acordo com a condicdo de migracédo para pais e maes das criangas de 10 a 14 anos no estado
de séo Paulo.

Considerando apenas a diferenca da constante, conclui-se que pais e maes migrantes
com origem em outra Unidade da Federagdo sdo positivamente selecionados, devido as suas
caracteristicas pessoais ndo observaveis, independente do tempo de residéncia no local de
destino. ** No entanto, a distingdo da valoracdo dos atributos dos individuos e dos postos de
trabalho entre os grupos de migrantes e ndo migrantes chega a anular a vantagem de pais
migrantes de curto prazo.

Tabela 3: Decomposi¢do de Oaxaca
Diferencial de salarios - Categoria base: Nao migrante* - em %

. . . ) Migrante CP Paulista retornado Migrante LP
Diferenca imputavel a: Pai Mae Pai Mae Pai Mae
Atributos (A) 117,7 105,6 -74,6 78,9 87,3 61,1

- Dotacéo (D) 47,2 34,1 1,4 0,9 28,1 21,7

- Coeficientes (C) 70,5 71,5 -76,0 78,0 59,2 39,4
Deslocamento da constante (U)| -54,2 -89,3 92,2 -100,9 -64,2 -54,0
Diferencial bruto (B = D+C+U) 63,5 16,3 17,6 -22,0 23,1 7,1
Diferencial ajustado (E = C+U) 16,3 -17,8 16,2 -22,9 -5,0 -14,6
Dotacédo - % total (D/B) 74,3 209,2 8,0 -4,1 121,6 305,6
Discriminacéo - % total (E/B) 25,7 -109,2 92,0 104,1 -21,6 -205,6
\Vantagem Nao Migrante Nao Paulista | Migrante Migrante

g migrante CP migrante Retornado LP LP

Obs. Valores positivos do diferencial ajustado indicam a vantagem da categoria base - ndo migrantes - e valores negativos,
o0 contrario.

Fonte: Idem a Tabela 1. Vide Apéndice A.

A vantagem de pais e maes ndo migrantes - mais uma vez, o0 pai retornado € excecao -
guanto a valoracao distinta no mercado de trabalho aplicada ao atributo médio, significa que
se todos 0s pais ou maes tivessem a mesma caracteristica média, ainda assim, 0s nao
migrantes teriam estas caracteristicas valoradas acima do observado para as diferentes
categorias de migrantes. Nesse caso, a discrepancia € particularmente elevada para migrantes
de curto prazo. A situacdo inverte-se apenas para pais retornados, que tém atributo médio
valorizado pelo mercado acima do observado para pais paulistas ndo migrantes. Uma hipétese
para essa Ultima valoracdo diferenciada € que se deva particularmente as caracteristicas

22 0s paulistas retornados sdo excecdes, mas geralmente este grupo ndo é explicitamente abordado na definicéo
corrente de migrante, onde a delimitacdo desta condicdo se pauta somente na origem do estado de nascimento
do individuo.
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referentes & adaptacdo no préprio mercado de trabalho local. Dessa maneira, em virtude da
falta de conhecimento dos mecanismos de funcionamento do mercado de trabalho, o migrante
recente acaba tendo seus atributos ofuscados.

O fator referente a diferenca na dotagéo dos atributos pessoais e do posto de trabalho -
vetor de variaveis observaveis - mostra que os paulistas ndo migrantes se encontram em
posicdo vantajosa com relacdo a todos os tipos de migrantes. O grau da discrepancia, contudo
diminui fortemente, quando as dotacdes sdo comparadas entre os proprios paulistas ndo
migrantes e aqueles retornados.

Admitindo que os migrantes de longo prazo possam ter adquirido a maior parte das
aptiddes necessarias ao mercado de trabalho no proprio Estado de Sdo Paulo, verifica-se que
sua diferenca de dotacdes com relacdo ao grupo dos ndo migrantes é menor que a observada
entre esse ultimo grupo base e os migrantes recentes.

A aplicacdo do controle para explicar a diferenca nos rendimentos entre migrantes e
ndao migrantes aponta que, no caso dos pais, 0s ndo migrantes estdo em situacdo mais
vantajosa que o grupo dos migrantes recentes e retornados. No entanto, em relacdo aos pais
migrantes de longo prazo, os ndo migrantes estdo em ligeira desvantagem, pois para este
grupo especifico, o peso das caracteristicas pessoais ndo observaveis suplanta a valoracao
diferenciada dos atributos. %3

Salientamos que motivos opostos determinam que os pais migrantes de curto prazo e o0s
paulistas retornados se encontram em situacdo menos vantajosa que 0s pais ndo migrantes.
Enquanto no caso dos migrantes de curto prazo, a valoracdo negativa dos atributos € maior
gue o pesoz4das caracteristicas pessoais ndo observaveis, no caso dos pais retornados ocorre 0
contrario.

No caso das mdes, apds o controle das variaveis explicativas, qualquer categoria de
migrante esta em uma posi¢cdo mais vantajosa que as maes paulistas ndo migrantes. Neste
caso, ndo existe distincdo na explicagdo do privilégio das migrantes: independente da
situacdo, a dimensdo positiva das caracteristicas pessoais ndo observaveis € maior que a
discriminacéo negativa que o mercado de trabalho faz da sua dotacdo em relagédo as maes néao

migrantes.

Em resumo, no que diz respeito ao rendimento, os pais migrantes de curto prazo e o0s
retornados estdo em situacdo de desvantagem com relacdo aos ndo migrantes; em
contrapartida as maes destas duas mesmas categorias de migrantes estdo em posicao
vantajosa. Quanto aos migrantes de longo prazo, tanto pais quanto maes sdo positivamente
selecionados. #

2 Apods a aplicacdo do controle a vantagem de 23% do salario dos pais ndo migrantes se inverte para uma
vantagem de 5% para os pais que residem no estado de Sao Paulo ha pelo menos 10 anos.

% E curioso, pois enquanto a desvantagem das caracteristicas ndo observaveis dos pais retornados em relagéo aos
ndo migrantes pode ser entendida como um traco do fracasso do retornado, a valoracdo das dotacBes pessoais
acima da verificada entre os ndo migrantes merece uma reflexdo mais apurada que ndo se encontra no ambito
deste trabalho.

%% Vale mencionar que os resultados obtidos do diferencial de renda, apesar de estarem corrigidos quanto ao viés
de selegao, referem-se exclusivamente a individuos que trabalham, por isso recebem salario. No caso das maes,
47,2% delas trabalham, sendo que a proporcdo eleva-se para 67% entre as que ndo possuem cbnjuge. Entre os
pais, no total tem-se que 84,6% deles exercem alguma atividade remunerada.
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A literatura econdmica recente voltada a analise da situacdo dos migrantes com relacéo
aos ndo migrantes ndo capta a desvantagem do primeiro grupo no curto prazo porque nao se
preocupa com a desagregacdo da amostra de migrantes segundo o tempo de residéncia no
local de destino. A desvantagem dos migrantes no curto prazo com relacdo aos ndo migrantes
encontrada neste trabalho vai de encontro ao que é verificado na literatura demografica
especializada, no entanto a reversdo com o passar do tempo ndo é comumente encontrada,
pois a26maioria destes trabalhos ndo aplica tantas varidveis de controle quanto as inseridas
aqui.

Por outro lado, a maior renda percebida pelas migrantes vindas de outro Estado,
independente do tempo de residéncia no estado de Sdo Paulo, ndo é um resultado comum na
literatura de economia ou demografia. Este fato se deve a grande concentracdo das migrantes
em ocupacdes do servico domeéstico, a Unica atividade na qual o salario das migrantes de curto
e longo prazo € maior comparativamente ao das maes ndo migrantes.

5. TIPOLOGIA DE FAMILIAS: DELIMITACAO DA AMOSTRA PARA ESTIMAR AS PROBABILIDADES
DA ESCOLHA DAS CRIANCAS ENTRE ESCOLA E TRABALHO

Os microdados do Censo Demografico apontam a existéncia de 287.812 criancas de 10 a
14 anos que residem na area urbana do estado de Sdo Paulo e ocupam a posicdo familiar de
filho. ' A distribuicdo entre meninos e meninas é praticamente equivalente - 50,9% e 49,1%
respectivamente. Apesar de a grande maioria participar de familias constituidas por um casal,
15,8% das criancas compde familias monoparentais cuja pessoa responséavel é a mae. %

A maior parte da migracdo é de ordem familiar, contudo encontramos um conjunto de
situacOes: pai migrante de curto prazo casado com méae paulista retornada, ou mée paulista
ndo migrante cujo cbnjuge é migrante de longo prazo etc. As diversas possibilidades de
combinacgdo da condi¢cdo de migracdo do pai e da mée interferem no impacto da adaptacao
familiar no local de destino. Um casal, no qual um dos cénjuges € ndo migrante, retornado ou
ainda reside no estado de Sdo Paulo ha mais de dez anos, possui mais informacgdes a respeito
do funcionamento do mercado de trabalho, do sistema escolar, dentre outras relevantes do
local de destino, que os migrantes de curto prazo. Além disso, a existéncia de uma rede de
familiares e amigos pode diminuir o custo de adaptacéo ao local de destino, fato que também
deve ser levado em conta na analise.

Essas questbes incidem sobre a adaptacdo da familia ao novo local de residéncia,
recaindo sobre a probabilidade de a crianca trabalhar/estudar. Desse modo, desagregamos a
amostra de acordo com as diferentes possibilidades de combinac¢do da condi¢cdo de migracao
de pai e mde, como mostra a Tabela 4.

% Veja-se, entre outros, MACHADO & ANDRADE ( 1995), MONTALI (1997) e JANNUZZI (2000). Nestes estudos, e é
comum encontrar que o migrante consegue melhorar sua situagdo no longo prazo, particularmente a ocupacional,
mas este avanco ndo chega a suplantar a posi¢cdo dos ndo migrantes.

2" Nao incluem as criancas que residem na area urbana e executam atividades agricolas, silvicultura ou pesca.

8 Existia uma proporcdo de 1,5% de criancas entre 10 e 14 anos que se encontrava em familias monoparentais
chefiadas por pais, no entanto, esta parcela foi excluida do estudo.
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Tabela 4: Combinacao da condi¢cdo de migracéo de pai e mée (em %)

. Mée
Pal ndo migrante migrante CP retornado migrante LP| Amostra
ndo migrante 80,6 6,9 16,2 32,0 142.870
migrante CP 0,9 73,9 24,9 1,9 16.099
Retornado 0,3 4,8 53,2 0,2 2.974
migrante LP 18,2 14,5 5,7 65,9 80.233
Amostra 144.231 17.047 2.938 77.960 242.176

Fonte: idem Tabela 1

Os dados indicam que 75% dos casais com crian¢as entre 10 a 14 anos tém a mesma
condicdo de migracdo, sendo que esta similaridade ocorre com maior freqiéncia entre os nao
migrantes e os migrantes de curto prazo. O grupo que apresenta maior dispersdo € o das
paulistas retornadas que, apesar de apresentar um pouco mais da metade dos conjuges na
mesma condi¢cdo de migragdo, mostra cerca de um quarto do grupo casado com pais migrantes
de curto prazo, e 16,2% casado com pais paulistas ndo migrantes. %

Além das familias constituidas por um casal, consideramos as criancas que sao criadas
em lares monoparentais, que somam 45.636. Neste caso, ndo existe a problematica da
distincdo da situacdo de adaptacéo ou ndo de um dos conjuges, pois se a pessoa de referéncia
da familia for migrante de curto prazo ou retornada, abre-se a oportunidade de a crianca
arcar com o custo de adaptacdo ao local da nova residéncia. *

Diante da maior ocorréncia, estabelecemos a amostra deste estudo distinguindo as
criancgas de dois tipos de familias:

1. Casal com a mesma condicdo de migracao; e
2. Monoparental sob responsabilidade da mae.

Esta classificacdo sera utilizada na separacdo das criancas para estimar a probabilidade
de estudar/trabalhar com o objetivo de precisar os efeitos que o deslocamento dos pais
acarreta sobre o bem-estar de seus filhos no curto e longo prazo. **

6. ANALISE DA PROBABILIDADE DE ESCOLHA DAS CRIANCAS ENTRE ESCOLA E TRABALHO

Existem varias maneiras de modelar econometricamente a oferta de trabalho infantil,
gue depende particularmente das hipdteses sobre a tomada de decisdo da familia no que
concerne a alocacdo do tempo do menor®. De maneira geral, podemos apontar trés maneiras
pelas quais as familias decidem alocar o tempo da crianca entre escola e trabalho:

? No entanto, a importancia deste grupo de retornados é limitado, pois representa apenas 1,3% da amostra total
das familias.

% A situacdo da falta de conjuge também abre a possibilidade de que tenha ocorrido a separacgéo do casal depois
de a familia ter migrado.

%1 0 apéndice B traz as estatisticas de anos médios de estudo, renda média e tempo médio de residéncia no
Estado de Sdo Paulo de pais e maes de acordo com o tipo de familia a qual pertencem.

% A literatura especializada sobre trabalho infantil apresenta varios estudos para apreender a contribuicdo
econdmica da crianca, muitos desses trabalhos estdo baseados em ROSENZWEIG & EVENSON (1977). O modelo
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1) Simultanea;
2) Ordenamento de vérias op¢des possiveis entre escola /trabalho, ou
3) Independente.

No primeiro caso, se aplica o modelo logit multinomial; quando a escolha entre escola e
trabalho é realizada de maneira sequencial, seguindo uma ordem hierarquica, a opcao € pelo
probit ordenado; e se as decisfes de estudo e trabalho forem tomadas pela familia de forma
independente, se emprega o probit bivariado.

Neste trabalho estimamos a probabilidade de a crianca estudar/trabalhar por meio da
técnica do probit bivariado. Essa escolha se deve a sua principal caracteristica de ndo impor
qualquer formato especifico para a tomada de decisdo - decisdo simulténea, sequencial etc.,
mas supor que ambas as opcdes estdo relacionadas entre si de alguma maneira®. A
possibilidade de algum tipo de relacdo entre as decisdes de estudar/trabalhar deriva do fato
de este meétodo se constituir de dois probits univariados, estimados conjuntamente,
permitindo assim que os residuos de cada uma das regressdes possam estar correlacionados. *

Partindo do reconhecimento de que as decisbes de trabalhar e freqglentar a escola
estdo correlacionadas, estimamos o modelo probit bivariado, onde as variaveis dependentes se
constituem na probabilidade de estudar e na probabilidade de trabalhar. Desta maneira
temos:

Y*lf :Xli ﬂ[+:uli Y*zi:XZi ﬂi+ll’l2i
Y,=1se Y1 >0 (2.1a) Y, =1se Y2 >0 (2.1b)
Y, = 0 casocontrario Y,, =0 caso contrario

A primeira variavel binéria indica se a crianca estava matriculada na escola ou ndo, no
momento da aplicagcdo do questionario do Censo. A segunda informa se a crianga estava
trabalhando - remunerada ou ndo remunerada - na semana da entrevista. A analise empirica
permite que a escolha simultanea destas duas op¢des implique quatro resultados diferentes e
excludentes entre si: sO0 estuda (Yii = 1 e Y, = 0), estuda e trabalha (Y;i= 1 e Yy = 1), sO
trabalha (Y1i= 0 e Y, =1) ou nenhum dos dois (Y1i=0 e Y, = 0).

padrao parte da restri¢cdo a maximizacao de utilidade familiar, em que a formulagao estrutural inclui as equacdes
de oferta de trabalho dos diversos membros da familia, inclusive criangas, e um vetor consumo maximizado de
acordo com as restri¢cbes orcamentarias.

* No caso do modelo seqiiencial - probit ordenado - como as multiplas estimaces ocorrem em uma ordem pré-
definida pelo pesquisador, as probabilidades derivadas do modelo sdo condicionadas as escolhas anteriores. Isto
significa que os resultados obtidos nas estimacdes dependerdo da ordem das op¢Ges tomadas a priori. Esse
método é indicado em aplicag6es, nas quais o ordenamento das op¢Ges seja bastante claro.

% Além disso, o probit bivariado ndo requer a validade da proposicdo conhecida como hip6tese da independéncia
de alternativas irrelevantes - hipétese Il em Independence of irrelevant alternatives, MADALLA, 1983, como é o
caso do logit multinomial. Essa hipétese afirma que a razdo da probabilidade do modelo continua a mesma,
independentemente do nimero de escolhas.
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Se as duas decisdes sdo correlacionadas, temos que os erros dos dois modelos ndo sao
independentes entre si (o =Cov(zy,,11,,) #0), mas cada um deles segue uma distribui¢céo normal

(N(0,1)). Como p mensura até que ponto os dois erros estdo correlacionados; caso p=0, 0sS
dois erros sdo independentes e 0s probits ndo precisam ser estimados conjuntamente, uma vez
gue as escolhas entre estudar e trabalhar ndo tém relacédo entre si. Mas se p =0, 0s dois erros

estdo correlacionados, a probabilidade de uma opcdo depende da probabilidade da outra,
sendo determinadas conjuntamente®.

As variaveis explicativas Xii e X, determinam as probabilidades de estudar e trabalhar,
respectivamente. A aplicagdo do probit bivariado gera estimativas dos coeficientes g e g,.
Apesar de essa técnica permitir que o conjunto de variaveis explicativas da probabilidade de
estudar seja diferente daquele que explica a probabilidade de trabalhar, no presente
trabalho, por motivos de simplificagdo, admitimos que X;j = Xy, e utilizamos as mesmas
variaveis explicativas para estimar a probabilidade das duas opcdes®.

Além dos coeficientes g e p,, 0 probit bivariado fornece também a estimagdo da
probabilidade prevista das quatro combinacdes possiveis: s6 estudar, estudar e trabalhar, sé
trabalhar, ndo estudar e nem trabalhar. Com base nessas estimativas, calculamos o diferencial
da probabilidade de trabalhar e estudar dos filhos de migrantes e ndo migrantes.

Como a questdo central deste estudo diz respeito a explicacdo da diferenca entre a
probabilidade da oferta de trabalho dos filhos de migrantes - seja de curto prazo, longo prazo
ou retornado - e a probabilidade da oferta de trabalho dos filhos de ndo migrantes, o probit
bivariado foi estimado separadamente para os dois tipos de familia, em seguida calculamos o
diferencial.

Similarmente ao que foi realizado com o diferencial de rendimento dos pais e maes
migrantes e ndo migrantes, no caso da probabilidade de estudar/ trabalhar dos filhos
efetuamos uma modificagdo do método de decomposicdo de Oaxaca aplicando-o a estimativa
do probit bivariado.

Uma vez que Pr (Yii, X1i,0 1i) corresponde & probabilidade de estudar da crianca com
caracteristicas individuais dadas pelo vetor X;, onde 6 1 é o conjunto dos coeficientes
estimados por maximizacédo de verossimilhanca, e a probabilidade de trabalhar é dada por Pr
(Yai, Xai,82i), as quatro probabilidades previstas obtidas pela estimacdo do probit bivariado
sdo:

Pr (Yli: 1, Yy :0) =Pr (,Llli > - Xy ﬂli, Moi < - Xoi ,BZi): s6 estuda (3.1)
Pr (Yii,=1, Yj, =1) = Pr (,uli > - Xai B, i > - Xai ﬂZi): estuda e trabalha (3.2)
Pr (Yli =0, Yy :l) = Pr (/Jli < - Xy ,Hli, i > - Xoi ,BZi)I sO trabalha (3.3)
Pr (Y1i =0, Y2i =0) = Pr (gai < - Xii S, i < - X2i Ai): ndo estuda nem trabalha (3.4)

% A funcdo de verossimilhanca do probit bivariado estimado e a densidade conjunta dos erros normalmente
distribuidos encontram-se no apéndice C.

% por exemplo, a proximidade da escola pode influenciar na probabilidade de a crianca freqiientéa-la, mas talvez
nao interfira na possibilidade de trabalhar.
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Assim, a soma das expressoes (3.1) e (3.2) nos fornece a probabilidade de a crianca
estudar: Pr (Y1i=1) =Pr (Y1i =1, Y2 =0) + Pr (Y1i =1, Yy =1), e
a soma das expressoes (3.2) e (3.3) indica a probabilidade de a criancga trabalhar:
Pr (Y2i = 1) =Pr (Yli =1, Yy :1) + Pr (Yli =0, Yy :1).

As probabilidades esperadas de a crianca estudar e trabalhar respectivamente, de
acordo com a condi¢do de migracao dos pais, sédo dadas por:

1 1
E,y=) Pr(%,=1Y,=jlX,6,.) (4.1) Tha=D Pr(%,=1%=j1X,..6,.) (4.2)
Jj=0 j=0
1 1
E;>1=ZPI’(}’121,Y2=j/Xm>1,o9;>l) (43) T;>1zzpr(Y2:1’)/1:j/Xm>1’9;>1) (4-4)
=0 =0

onde temos: j=0,1e2<m<4

Nas expressdes acima, o indice m diz respeito a condicdo de migracdo dos pais onde
m=1 se refere aos ndo migrantes e o m > 1 indica as trés categorias de migrantes: curto prazo
(migrante de Unidade da Federacdo ha menos de 10 anos no estado de Sdo Paulo, m = 2),
retornado (paulista h4 menos de 10 anos no estado de Sdo Paulo, m = 3) ou ainda os de longo
prazo (migrante de Unidade da Federacdo ha pelo menos 10 anos no estado de Sao Paulo, m =
4). Sendo assim, as expressoes (4.1) e (4.2) indicam a probabilidade esperada de estudar e
trabalhar respectivamente dos filhos de ndo migrantes, enquanto as expressoes (4.3) e (4.4)
indicam as mesmas probabilidades, s6 que desta vez para os filhos de migrantes das trés
categorias.

A diferenca entre as probabilidades de estudar/trabalhar dos filhos de migrantes e nao

*

migrantes é obtida diretamente de (£, ,-E,,) no caso da freqiiéncia escolar e de (7,.,-T,_)
para a oferta de trabalho para cada categoria de migrante em relacdo a ndo migrantes. No
entanto, para decompormos o diferencial das probabilidades previstas de estudar/trabalhar é
preciso distinguir a parcela da variacdo que ocorre devido as alteracGes das caracteristicas
observadas - variaveis explicativas - daquela verificada gracas a mudancas no vetor dos
parametros estimados - parcela ndo explicada. Sendo assim, o diferencial das probabilidades
de estudar/trabalhar dos filhos de pais migrantes e ndo migrantes sera calculado da seguinte
maneira:

*

E

m=1"

1
E;:1 = Z[Pr(Yl =LY, = j/Xm>1’9n*1>l) —Pr(v, =17, = j/szl’g;A)]"‘

j=0
1

Z[Pr(},l =1’ Y2 = lem:l’e::wl)_Pr(},l =1’ Y2 = lenz:l’er’;:l)] (51)
=0

*

1
Tz>-1 _Tr:=1 = Z[Pr(YZ =:I"YZI. =j/Xm>1’9:z>l)_Pr()72 =1’KI. =j/Xm=1’6r:>l):|+

m
J=0

1
Z[Pr(YvZ =1’Y1 :j/Xm=l’€:1>l)_Pr(Y2 =1’Y1 :j/Xm=l’9:z=l):| 5-2

J=0

Diferencial = variacdo explicada + variacéo ndo explicada

22



Nas equag0es (5.1) e (5.2), a primeira somatdria corresponde a parcela da variagdo que
pode ser explicada, e a segunda diz respeito a por¢cdo da variacdo total que ndo pode ser
explicada® . Percebe-se que na parcela explicavel, os parametros estimados para a amostra de

filhos de migrantes (,,,) ficam constantes, enquanto as caracteristicas observadas - vetor de

variaveis explicativas - sdo alternadas entre migrantes e ndo migrantes (X, ., X, ). Isto
significa que o primeiro somatorio refere-se a diferenca entre a probabilidade de
estudar/trabalhar que se deve Unica e exclusivamente a discrepancia entre as caracteristicas
de filhos migrantes e ndo migrantes. Ou seja, se realiza o seguinte questionamento: “Caso 0s
filhos dos pais migrantes tivessem as mesmas caracteristicas pessoais, familiares e de
localidade que os filhos dos pais ndo migrantes, qual seria a probabilidade prevista de essas
criancas estudarem/trabalharem?”.

O segundo termo do somatorio nas equacgdes (5.1) e (5.2), por outro lado, mantém as
caracteristicas observaveis de filhos ndo migrantes constantes (X,.), mas permite que 0s

parametros estimados (6,.,,0,.) variem. Dessa maneira procuramos constatar em que
dimensédo o peso do efeito de ser filho de pais migrantes contribui para a diferenca das
probabilidades de estudar/trabalhar com relacéo ao filho de pais ndo migrantes. Esta segunda
parcela é convencionalmente conhecida como componente de discriminagdo, pois criancas
com 0s mesmos atributos tém probabilidades de estudar/trabalhar distintas devido ao peso
atribuido em todas as caracteristicas de acordo com a condicdo de migracdo dos pais. Vale
lembrar que essa discriminacdo se refere tanto a diferenca dos coeficientes estimados das
variaveis explicativas dos dois grupos, quanto a diferenca de intercepto.

A distribuicdo da amostra final do estudo segundo género, juntamente com a frequéncia
escolar e a taxa de trabalho infantil para cada tipo de familia é apresentada na Tabela 5.%

3" Esta decomposicdo do diferencial das probabilidades de estudar/trabalhar dos migrantes e ndo migrantes foi
obtida pela soma e subtragdo dos termos Pr(Y, =1Y,=j/X,_,,0,.,) e Pr(Y,=1Y,=/lX,,.0,,) nas

equacdes (5.1) e (5.2) respectivamente. No entanto, € importante apontar que existe outra maneira de se obter
a decomposicéo do diferencial das probabilidades estimadas, onde os termos a serem somados e subtraidos
correspondem a Pr(Y,=1Y,=j/X, ,.0.,)e Pr(Y,=1Y,=jlX,,.0,,) nas equagdes (5.1) e (5.2). Porém, o
resultado ndo deve ser o mesmo porque na verdade cada uma das possibilidades esta comparando situacdes
distintas.

% para alcancar a decomposicdo do diferencial das probabilidades previstas de estudar/trabalhar das criancas da
amostra de acordo com a condicdo de migracdo de seus pais primeiramente estimou-se probit bivariado de
meninos e meninas para os dois tipos de familias (total de 16 equacdes), obtendo assim as probabilidades
previstas estudar/trabalhar para cada probit bivariado. Estas probabilidades previstas foram utilizadas no célculo
do diferencial em parcela explicada e ndo explicada apés o calculo de um novo probit bivariado para os filhos dos
migrantes (trés categorias) utilizando as variaveis explicativas dos filhos dos ndo migrantes.

m>1Y
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Tabela 5: Distribuicdo das criancas, frequéncia escolar e
trabalho infantil de acordo com o tipo de familia- em %

Tipo de arranjo familiar/casal Meninos Meninas
Total Estuda Trabalha|Estuda Trabalha
Mesma condicdo de migracdo 80,4 97,61 2,86 97,92 1,80
- Ndo migrante’ 51,5 97,95 2,89 98,24 1,87
- Migrante curto prazo 5,6 95,74 3,13 95,91 2,24
- Paulista retornado 0,7 97,18 3,23 98,67 1,07
- Migrante longo prazo 22,5 97,30 2,71 97,66 1,58
Méae sem cobnjuge 19,6 95,56 3,64 96,45 2,88
- Ndo migrante’ 11,7 95,93 3,55 96,89 2,78
- Migrante curto prazo 1,2 92,74 3,78 94,02 3,17
- Paulista retornado 0,3 95,61 3,80 97,32 4,76
- Migrante longo prazo 6,5 95,42 3,76 96,16 2,92
Amostra total 225.378 | 97,29 2,98 |97,62 2,00

Obs' " categoria que servira de base de comparacdo dentro do tipo de familia.
Fonte: idem Tabela 1

Os dados das taxas de trabalho infantil por tipo de familia mostram elevada taxa de
trabalho infantil entre os filhos cujo responsavel pela familia € retornado devido as mées sem
conjuge. No caso dos filhos de casal, no qual ambos séo paulistas retornados, percebe-se uma
discrepancia grande da situacdo de meninos e meninas quanto a oferta de trabalho, uma vez
que dentre os primeiros 3,23% deles trabalham contra apenas 1,07% das garotas. E importante
ressaltar que a grande discrepancia do tamanho da amostra ndo interfere na consisténcia do
diferencial das probabilidades porque estes sdo calculados no ponto médio.

As variaveis explicativas utilizadas na estimacdo foram selecionadas com base na
revisdo bibliografica da literatura especializada, particularmente os estudos mais recentes
mais importantes do caso brasileiro KASSOUF (1999), MUNIZ (2001), entre outros. Desta
maneira, dividiu-se o conjunto das variaveis explicativas em quatro grupos:

(a) Caracteristicas da crianca: idade e raca.
(b) Caracteristicas dos pais: anos de estudo do pai e da méde da crianca.

(c) Caracteristicas da familia: nimero de irmédos de 0 a 9 anos, de 15 a 17 anos, e renda
familiar per capta ndo advinda do trabalho.

(d) Caracteristicas do local de residéncia da crianga: dummy que indica o local da residéncia
da crianca (capital/ interior), indice de desenvolvimento humano do municipio (IDH - M),
nimero de habitantes e porcentagem da PEA agricola do municipio. *°

Os resultados do probit bivariado para cada tipo de familia e as probabilidades previstas
correspondentes se encontram nas Tabelas 6.1 e 6.2. Notamos que rho estimado (p) se

mostra significativamente diferente de zero em praticamente todos os probits biraviados,

¥ 0 apéndice D apresenta a definicdo das variaveis utilizadas no modelo probit bivariado estimado, acompanhada
das estatisticas para as amostras de meninos e meninas segundo o tipo de familia a que pertence.
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apontando que o componente ndo explicado da decisdo de a crianga freqientar a escola esta
relacionado ao componente néo explicado da decisdo de ofertar mao-de-obra®.

Esse resultado valida a escolha do método econométrico e reafirma que as duas
decisdes tém algum grau de associacdo. Por esse motivo, cada uma dessas duas decisdes ndo
deve ser estimada por meio de um probit univariado. No entanto, este vinculo ndo excludente
entre as duas escolhas - escola e trabalho - ndo nos permite estabelecer nenhuma relacao
causal, ou seja, ndo podemos afirmar que - a criangca nao frequenta escola porque esta
trabalhando nem que a crianca ndo trabalha porque esta na escola.

Os resultados basicos referentes a probabilidade de trabalhar reafirmam a literatura
especializada: as chances de trabalhar crescem com a idade, sdo maiores entre 0s meninos,
diminuem conforme a escolaridade dos pais aumenta, sdo influenciadas pela quantidade de
irmados mais novos e sao especialmente elevadas em familias monoparentais sob
responsabilidade de mulheres. *

As probabilidades previstas de estudar/trabalhar de meninos e meninas ndo sdo muito
discrepantes das apresentadas na Tabela 5. Por outro lado, a probabilidade de trabalhar dos
filhos de maes migrantes de curto prazo, com ou sem codnjuge, aumenta. Desse modo,
podemos afirmar que o probit bivariado corrige as probabilidades de estudar/trabalhar para
toda a amostra, antes de aplicarmos o conjunto das variaveis explicativas dos filhos de nao
migrantes na estimacao dos filhos das trés categorias de migrantes.

0 A excecdo é o grupo dos filhos de maes retornadas (independente do tipo de familia).

“ Vejam-se BARROS & MENDONCA (1990b), CERVINI & BURGER (1991), KASSOUF (1999), AZEVEDO, MENEZES &
FERNANDES (2000), BARROS & MENDONGCA (1990a), MUNIZ (2001).
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Tabela 6.1: Probit Bivariado segundo género - pais com mesma condi¢cdo de migracao

Probit Bivariado Nép migrant_e Mi_grante CI_D Pauli_sta retorr_lado Mi_grante LI_3
Menino  Menina | Menino Menina | Menino . Menina | Menino Menina
Estudar
|dade -0,1199" -0,1493" |-0,0963" -0,10117|-0,2051" 0,1223 |(-0,0794" -0,1535"
Cor -0,0375  -0,0609" | -0,0899  -0,0350 |-0,1402 0,1307 | 0,0040 -0,0240
Irmaos de 0 a 9 anos -0,1577" -0,1085" | -0,0618 -0,1274"|1,1958" 6,1150" |-0,10017-0,1176"
Irm&os de 15 a 17 anos |-0,0798" -0,0109 |-0,1097" -0,0383|-0,1629  -0,5347" |-0,0324 -0,0353
Anos de estudo - pai 0,0425" 0,0440” |0,0409” 0,0271"| 0,0366 0,0288 |0,0289" 0,0301"
Anos de estudo - mde | 0,0528" | 0,0476" |0,0372"  0,0256 |0,0984 | -0,0125 |0,0339" 0,0324"
RPC - NT' 0,0117 @ 0,0130 |-0,0012 0,1270 |0,7261" 0,1352 | 0,0283 @ 0,0455
RMSP 0,0404 @ -0,0596 |-0,1833" -0,1134 | 0,4881 -0,2429 |-0,0024 -0,0365
% PEA agricola 0,0046" | 0,0044™ | -0,0032 | -0,0028 |-0,0171| -0,0080 | 0,0045 |-0,0016
N° Habitantes -1,72E- = -1,54E- | -3,57E- -2,42E- |-3,06E- -1,30E-06"| -1,09E- = -1,28E-
IDH-M 1,7471" | 2,6536" | -0,0246  0,1429 |-8,8340" 11,1391" | 0,4834 0,6668
Constante 1,5067"  1,2285" |2,8400" 2,8622" |10,8959" -7,4759 |2,2616" 3,1764"
Trabalhar
|dade 0,3155" | 0,2977" |0,3154" 0,3555 [0,3731" | 0,2693" |0,2595 | 0,2687"
Cor -0,0013 0,0503 |-0,0138 0,0610 | 0,0153 -0,4544 |0,0763" -0,0435
Irmaos de 0 a 9 anos 0,1665 0,0585 | 0,0380 0,1767 |-5,9045" -6,7987" | 0,0414 0,1370"
Irmé&os de 15 a 17 anos | -0,0360 0,0678" | 0,0113  0,0614 |-0,2996 0,3920° | 0,0252 0,0253
Anos de estudo - pai -0,0189” -0,0190" | -0,0014 -0,03397(-0,0275 -0,0442 |-0,0120  -0,0159"
Anos de estudo - mde  [-0,0153"-0,0198" | -0,0113 | -0,0050 |-0,0458 | -0,0365 |-0,0162" -0,0048
RPC - NT' -0,0169 -0,0515"|-0,3642" 0,0326 |-0,3262 -0,2120 | 0,0103 -0,0949"
RMSP -0,1227" -0,0946" |-0,2713" -0,2753"|-7,6835 -0,0455 |(-0,1309-0,1815"
% PEA agricola 0,0091” 0,0052" |-0,0029 0,0109"| 0,0135 -0,0052 |0,0048" 0,0114"
N° habitantes -3,7E-08 0,0000 |2,2E-07" 0,0000 |7,2E-06 5,2E-07 | 0,0000 0,0000
IDH-M -0,1332 | -0,2081 |-1,9479  2,7172" | 1,9798 | 14,0921" |-1,1148| 0,7962
Constante -5,5566  -5,4382" |-4,0093" -8,5310" |-7,6498" -16,8776" |-4,1399" -6,0257 "
/athrho -0,2664  -0,2530" |-0,3073" -0,34247[-0,2430 -0,5640 |[-0,3624" -0,2644"
Rho -0,2603  -0,2477 |-0,2980 -0,3296 |-0,2384 -0,5110 |-0,3473 -0,2584
N° Obs. = 58.908 @ 56.422 | 6.416 @ 6.018 777 783 25.779  24.978
Wald chi2 (20) = 1.656 @ 1.176 255 192 1.012  1.390 467 407
Log. Pseud. = -106.160 -82.583 |-17.648 -14.040 | -1.382 -659 | -57.474 -43.493
Wald test/ rho =0
Chi2 (1) = 96,92 60,66 | 23,15 22,50 | 1,53 3,22 10,28 = 34,20
Prob. > chi2 = 0,0000 0,0000 | 0,0000 @ 0,0000 | 0,2154 0,0729 | 0,0000 0,0000
Probabilidades
S6 est p(10) 95,29 = 96,45 | 92,94 94,11 | 94,62 @ 97,90 94,85 @ 96,15
Trab & est p(11) 2,64 1,71 2,87 1,90 2,68 0,88 2,37 1,48
S6 trab p(01) 0,25 0,16 0,48 0,37 0,44 0,12 0,35 0,17
N&o trab e ndo est p(00) | 1,82 1,67 3,71 3,62 2,26 1,10 2,43 2,20
ESTUDA 97,93 98,17 | 95,81 96,01 | 97,30 98,78 97,22 97,63
TRABALHA 2,89 1,87 3,35 2,26 3,13 1,00 2,72 1,65

" RPC -NT = renda familir per capita ndo advinda do trabalho

" nivel significancia de 5%
" nivel significancia de 10%
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Tabela 6.2: Probit Bivariado segundo género - mdes em familias monoparentais sob sua
responsabilidade

Probit Bivariado Né\_o migrant.e Migrante CP' Pauligta retorn_ado Mi'grante LP
Menino | Menina Menino | Menina | Menino | Menina | Menino | Menina
Estudar
|dade -0,1724" -0,1806" | -0,1164"  -0,2213"|-0,3959"  -0,0093 |-0,17207-0,1384"
Cor -0,1038" -0,0402 | -0,1314 = 0,0941 | 0,8045  0,0319 |-0,0154 0,0655
Irm&os de 0 a 9 anos -0,0475 -0,0278 | 0,0085 @ -0,1367 | 0,4798 @ -0,1982 |-0,0362 -0,0658
Irm&os de 15 a 17 anos |-0,0515 -0,0526 | -0,0739 @ -0,0143 | -0,0616 @ -0,0773 |-0,0769" -0,0284
Anos de estudo - mde |0,0742” 0,0656" | 0,0427" | 0,0482" | 0,1804" 0,1091" |0,0511" 0,0575"
RPC - NT' 0,1528" | 0,1112" | 0,2506 | 0,0313 | 1,2283 | -0,0748 |-0,0072 | 0,0243
RMSP 0,2004” 0,1908" | 0,1848 -0,0024 | 0,3366 0,2620 |-0,0171 -0,1531
% PEA agricola 0,0044 | 0,0020 | 0,0449” 0,0058 | 0,0842" 0,0357 |-0,0068 -0,0155"
N° habitantes -2,90E-  -3,78E- |-3,79E-08 -4,91E-08|-8,20E-07 -7,63E-07| -1,58E- -1,14E-
IDH-M 2,0399" 2,3792" | 1,3699 @ 1,1161 | -2,5370 6,2214 | 0,6721 -0,9707
Constante 1,7655 | 1,7864 | 1,4471 | 3,2416 | 6,9996 | -3,6590 |3,2026" | 4,2344"
Trabalhar
|dade 0,3089"  0,3210" | 0,2386" | 0,4089" | 0,5588" | 0,3170" |0,2852" 0,3143"
Cor -0,0097 -0,0132 | -0,1040 @ -0,1032 | -0,2651 -0,1717 | 0,0158 0,0012
Irm&os de 0 a 9 anos 0,1287" 10,0442 | -0,0092 -0,0385 | -0,1259 -0,2710 |0,1478" -0,0443
Irmaos de 15 a 17 anos | -0,0433 | 0,0949” | -0,1783 | -0,0047 | 0,1114 | -0,0329 |-0,0127 | 0,0091
Anos de estudo - mde  [-0,0191" -0,0334" | -0,0078 -0,0053 | -0,0586" -0,0234 |-0,0270" -0,0272"
RPC - NT' -0,1668" -0,0193 | -0,0762 @ 0,0115 | -0,0443 | -0,2546 |-0,0591 -0,1598"
RMSP -0,1283 -0,1132 | -0,0335 @ -0,0661 | -0,7297 -0,5763 |-0,2236 -0,0338
% PEA agricola 0,0098” 0,0099” | -0,0034 @ 0,0143 | -0,0223 -0,0110 | 0,0049 ' 0,0086"
N° habitantes 1,64E-08-4,05E-08|-2,68E-07 -3,47E-08|5,70E-07 | 3,32E-08 |6,60E-08 -6,38E-
IDH-M 1,1473 = 0,4794 | 0,2813 @ 5,3422" | -6,0094 10,60187| 2,3834 0,6884
Constante -6,4995" -6,2181" | -4,6897" -11,3576"| -3,4375 -13,7100°|-7,1779"-6,2291"
/athrho -0,3034" -0,2761" | -0,4679  -0,1819 | -0,0123 1 -0,9249" |-0,3492"-0,2880"
Rho -0,2944  -0,2693 | -0,4365 @ -0,1800 | -0,0123 -0,7282 |-0,3356 -0,2803
N° Obs. = 13.368  13.440 1.367 1.627 340 336 7.387  7.432
Wald chi2 (20) = 557 409 65 89 63,27 95 243,76 208
Log. Pseud. = -35.602 | -29.646 | -5.103 | -5.038 -666 -826 |-22.238 -20.044
Wald test/ rho=0
chi2 (1) = 51,90 @ 31,05 18,41 2,98 | 0,0020 5,82 | 41,95 21,94
Prob. > chi2 = 0,0000 0,0000 | 0,0000 & 0,0841 | 0,9645 @ 0,0159 | 0,0000 0,0000
Probabilidades
S6 est p(10) 92,88 | 94,46 89,95 91,56 | 93,39 = 93,32 | 92,40 @ 93,54
Trab & est p(11) 3,05 2,41 2,82 2,67 2,72 3,95 2,97 2,61
S6 trab p(01) 0,58 0,37 1,12 0,49 0,41 0,91 0,69 0,43
N&o trab e ndo est p(00)| 3,49 2,76 6,10 5,28 3,48 1,81 3,94 3,42
ESTUDA 95,94 | 96,87 92,77 94,23 | 96,11 | 97,27 | 95,37 | 96,15
TRABALHA 3,63 2,78 3,94 3,16 3,13 4,87 3,66 3,05

“RPC -NT = renda familir per capita ndo advinda do trabalho

™ nivel significancia de 5%
nivel significancia de 10%
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O diferencial bruto das probabilidades de estudar/trabalhar dos filhos de cada categoria
de migrante em relacdo as criancas dos ndo migrantes pode ser obtido diretamente da

diferenca entre as probabilidades previstas encontradas no probit bivariado [(E,,-E, ) €

(1, ,-7..)]. Para que esta diferenca seja decomposta em explicada e ndo explicada, em
conformidade com as equacfes (5.1) e (5.2), re-estimamos o probit bivariado para cada
categoria de migrante, separadamente por tipo de familia e, a partir dos coeficientes
encontrados, recalculamos a probabilidade prevista para parte da amostra referente aos filhos
de ndo migrantes, ou seja: Pr(Y,=1Y,=j/X,,,6.,) € Pr(Y,=1Y,=j/X,,.,0,,). A Tabela 7 mostra o
resultado referente ao diferencial das probabilidades de estudar/trabalhar de meninos e
meninas de acordo com a tipologia familiar utilizada.

Tabela 7: Diferencial das probabilidades de estudar/trabalhar por tipo de familia - em %

Tipo de familia Mée_ migrante _CP Mé_e retornad_a Mée_migrante _LP
Menino Menina Menino Menina | Menino | Menina

Probabilidade de Estudar

Casal - condicdo de migracéo igual | -2,12 -2,15 -0,63 0,61 -0,71 -0,54

Méae sem cdnjuge -3,16 -2,64 0,18 0,40 -0,57 -0,72

Probabilidade de Trabalhar

Casal - condicdo de migracgéo igual 0,45 0,39 0,23 -0,87 -0,18 -0,22

Méae sem conjuge 0,31 0,38 -0,50 2,09 0,03 0,27

"Valor positivo indica que a probabilidade dos filhos de migrantes é maior que a dos ndo migrantes,
e valor negativo o contrario.
Fonte: tabelas 6.1 e 6.2.

Os resultados obtidos indicam que a grande maioria das criancas de mae migrantes
(curto prazo, longo prazo ou retornada), independente do tipo de familia, possui
probabilidade de estudar inferior aos filhos das paulistas ndo migrantes. ** No que diz respeito
a probabilidade de trabalhar, percebem-se duas tendéncias:

1) Os filhos de casal migrante de curto-prazo possuem maiores chances de ofertar trabalho.

2) As mdes migrantes de familia monoparental sob sua responsabilidade, independente do
tempo de residéncia no estado de S&o Paulo, a despeito da vantagem apresentada na equacao
de rendimentos, inserem os filhos no mercado de trabalho numa propor¢do maior que as maes
paulistas ndo migrantes.

Com o intuito de responder as questdes levantadas até aqui, a analise da decomposicao
do diferencial seré realizada de acordo com o tipo de familia na qual a crianga esta inserida.

2 As excecdes sdo os filhos das paulistas retornadas sem conjuge e as meninas de casais retornados
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6.1 Pais com mesma condi¢ao de migragao

A maior parte da amostra se concentra neste tipo de familia 80,4% das criangas. De
acordo com a Tabela 2, sabe-se que o deslocamento tanto dos migrantes de curto prazo
qguanto dos retornados pode ser considerado de ordem familiar, situagcdo que néo se aplica
para os migrantes de longo prazo. No caso de casais em que 0s conjuges residem no estado de
Sao Paulo hd mais de dez anos, apenas 28,7% dos filhos entre 10 e 14 anos vieram de outra
Unidade da Federacgao, a grande maioria - 71,3% - nasceu no local de destino do deslocamento
dos pais.

Essa situacdo resulta em probabilidades diferentes das criancas trabalharem, de acordo
com a condicdo de migracdo dos pais. A tabela 7.1a mostra que os filhos de migrantes de
longo prazo possuem menor probabilidade de trabalhar que a dos filhos de ndo migrantes.
Apesar do componente ndo explicado, nessa situacdo, ser preponderante apenas no caso dos
meninos, esse resultado se relaciona com a seletividade positiva de pais e maes migrantes de
longo prazo no local de destino.

Tabela 7.1a: Decomposicao do diferencial Probit Bivariado
Pais com mesma condi¢do de migracao - em %

Diferenca em relagéo aos Migrante CP Retornado Migrante LP
filhos dos ndo migrantes Menino Menina | Menino Menina | Menino Menina
Probabilidade Estudar -2,12 -2,15 -0,63 0,61 -0,71 -0,54
Explicada -1,97 -1,62 0,16 0,12 -1,09 -0,89
N&o explicada -0,15 -0,54 -0,78 0,50 0,38 0,35
Probabilidade Trabalhar 0,45 0,39 0,23 -0,87 -0,18  -0,22
Explicada 0,04 0,10 -0,14 -0,20 0,17 -0,21
Nao explicada 0,42 0,29 0,37 -0,67 -0,35 -0,01

Obs. Valor positivo indica que a probabilidade dos filhos de migrantes é maior que a dos ndo migrantes,
e valor negativo o contrario.
Fonte: Tabela 6.1.

Os filhos de migrantes de longo prazo ndo precisam arcar com o custo de adaptacdo ao
local de destino dos pais. Por isso, a decisdo de alocacdo do tempo destas criancas entre
escola e trabalho néo sofre interferéncia do risco gerencial da renda (GROOTAERT & KANBUR,
1995) relacionado a inseguranca dos pais de encontrar ou ndo trabalho ou, ainda, de situacéo
de instabilidade deste, marcante nos migrantes de curto prazo.

Assim, os filhos de migrantes de longo prazo acabam se beneficiando indiretamente das
escolhas realizadas pelos pais, que se adaptaram ao local de destino, e confirmando a
hipotese de seletividade positiva auferem rendimentos mais elevados que os préprios paulistas
ndo migrantes. Devido a sua situagdo economicamente superior, este tipo de familia nédo
precisa ofertar o trabalho de seus filhos na mesma magnitude que as familias paulistas.

No outro extremo, os filhos dos migrantes de curto prazo mostram uma posi¢cao de
desvantagem frente aos filhos dos ndo migrantes. Esta diferenca € explicada pelo componente
ndo observado que se refere a condicdo de migracdo, comparada neste trabalho com os
problemas de adaptacdo ao mercado de trabalho local. Conforme apresentado anteriormente,
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a vantagem das caracteristicas pessoais ndo observadas de pais migrantes de curto prazo nao
consegue compensar a valoracdo abaixo da média que o mercado faz de seus respectivos
atributos, resultando em rendimentos inferiores com relacdo aos pais ndo migrantes.
Consequentemente, os filhos apresentam maiores probabilidades de uma insergéo precoce no
mercado de trabalho, quando comparados aos filhos de pais paulistas ndo migrantes.

No que diz respeito aos filhos de pais retornados, constata-se que a baixa taxa de
trabalho infantil apresentada (Tabela 5) reflete particularmente a situagdo das meninas, que
tém chances de trabalhar menores que as filhas dos pais ndo migrantes. Nesse caso, 0s pais
também sdo negativamente selecionados em relacdo aos ndo migrantes, mas ao contrario da
familia de migrantes de curto prazo, esta categoria parece discriminar as criancas de acordo
com o0 género, ao optar por encaminhar os meninos ao trabalho e as meninas a escola, uma
vez que taxa de trabalho infantil de meninos e meninas é de 3,23% e 1,07% respectivamente.
Em ambas as decisbes, o componente ndo explicado, a condi¢cdo de migracdo, pesa mais que
as variaveis independentes.

Esta escolha pela frequéncia escolar em detrimento da possibilidade de trabalhar no
caso de filhas de pais retornados chama atencado, pois € o unico caso, neste tipo de familia,
em que a diferenca da probabilidade de estudar em relacdo a filhos de ndo migrantes é
positiva. Filhas de pais retornados, quando comparadas as de ndo migrantes, mostram
probabilidades menores de trabalhar, e freqlientam mais a escola, o que por sua vez nao
acontece com os filhos e filhas de pais migrantes de longo prazo.

Essa diferenca aponta que nem sempre quando as criancas sdo poupadas do exercicio de
atividades econdmicas sdo encaminhadas a escola. A seletividade positiva dos migrantes de
longo prazo no local de destino evita em parte que seus filhos trabalhem, mas néo é suficiente
para que a frequéncia escolar seja maior com relacdo aos filhos dos ndo migrantes. Além
disso, notamos que nos casos de familias migrantes de curto e longo prazo, a maior parte da
diferenca da probabilidade de estudar com relagéo aos filhos de ndo migrantes ocorre devido
a fatores explicaveis, ou seja, as caracteristicas observaveis de pais e filhos.

Com relacdo a decomposicdo, constatamos também que o sinal do componente nao
explicado se inverte quando comparamos os filhos de migrantes de curto prazo e de longo
prazo. Esta distin¢édo reflete o impacto no local de destino da seletividade positiva no caso de
migrantes de longo prazo, e a questédo da adaptacdo nos de curto prazo. No entanto, por mais
gue os migrantes de longo prazo que ja passaram pelo periodo de adaptacdo e sobreviveram a
este, sejam esforcados, habeis e talentosos, ainda assim carregam caracteristicas que nao
colaboram para a insercdo escolar ou continuidade dos estudos dos filhos, principalmente
baixo grau de instrucéo.
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6.2 Maes em familias monoparentais sob sua responsabilidade

No estado de S&o Paulo aproximadamente 16% de criangas entre 10 a 14 anos vivem em
lares sem pai. Nessas circunstancias, em geral, as maes passam a ser o principal provedor
familiar, e sua remuneracdo advinda do trabalho € fundamental para evitar que seus filhos
sejam inseridos precocemente no trabalho. Devido a falta de um companheiro com quem
compartilhar a responsabilidade de gerenciamento da familia, a propor¢cdo de maes que
participam do mercado de trabalho € 22,5% maior do que aquelas que possuem conjuge. Ao
todo perfazem 66% de mdaes que trabalham, sendo que a maior taxa de participagdo ocorre na
categoria de maes migrantes de curto prazo (68%).

Na secdo anterior constatou-se que as maes migrantes sdo positivamente selecionadas
com relacdo as paulistas ndo migrantes. No entanto, a tabela 6.1b mostra que essa diferenca
de rendimentos a favor das méaes migrantes ndo implica menor probabilidade dos seus filhos
trabalharem em relacéo aos filhos das méaes ndo migrantes. “* A maior probabilidade da oferta
da méo-de-obra dos filhos das mades migrantes ndo pode ser atribuida a sua dificuldade de se
inserir no mercado de trabalho. Esse comportamento pode estar relacionado com a posicdo da
ocupacado das maes migrantes no mercado de trabalho.

Tabela 6.1b: Decomposicéo do diferencial Probit Bivariado - Mdes sem cénjuge

Diferenca em relacéo Mae Migrante CP Mae retornada Mae migrante LP
aos ndo migrantes Menino Menina | Menino Menina | Menino = Menina
Probabilidade Estudar -3,16 -2,64 0,18 0,40 -0,57 -0,72
Explicada -2,75 -1,37 0,93 0,60 -0,99 | -0,83
Nao explicada -0,41 -1,27 -0,75 -0,19 0,43 0,11
Probabilidade Trabalhar 0,31 0,38 -0,50 2,09 0,03 0,27
Explicada -0,02 -0,52 -0,21 0,12 0,22 0,25
N&o explicada 0,33 0,90 -0,29 1,97 -0,19 0,02

Obs. "Valor positivo indica que a probabilidade dos filhos de migrantes é maior que a dos ndo migrantes, e
valor negativo o contrario.
Fonte: Tabela 6.2.

Enquanto a diferenca positiva entre as probabilidades de trabalhar dos filhos das méaes
migrantes de curto prazo e ndo migrantes € mantida pela condicdo de migracdo, no caso das
maes que residem no Estado de Sdo Paulo ha pelo menos 10 anos a discrepancia deve-se a
variaveis explicativas, dentre as quais a educacdo deve ser a mais relevante. Além disso, 0s
dados mostram que as filhas de méaes migrantes de longo prazo ndo se beneficiam tanto
guanto os meninos do fato de néo precisarem arcar com parte do custo de adaptacao familiar
no local de destino. Este resultado associa-se a distribuicdo da ocupacéo dentre as mulheres
migrantes. Dentre as maes que residem no Estado de Sdo Paulo hda menos 10 anos,
aproximadamente 40% das que trabalham ocupam-se de servigcos domesticos, contra 32% das
maes migrantes de longo prazo e ainda apenas 21% das ndo migrantes. Como as maes
migrantes de longo prazo um dia ja foram migrantes de curto-prazo, percebe-se que as filhas

3 Provavelmente isto ocorre, pois grande parte destas mulheres é trabalhadora doméstica, cuja renda ndo pode

ser devidamente captada pela variavel anos de estudo.
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de domésticas de maneira geral acabam perpetuando a ocupagdo de suas maes de maneira
mais ou menos automatica. **

O tipo de atividade desempenhada pelas médes no mercado de trabalho traz informacdes
importantes quanto as facilidades de inser¢cdo precoce de seus filhos, por exemplo, tipo de
qualificacdo que os pais devem estimular na crianca desde cedo e ainda as possibilidades de
emprego disponiveis. No caso das maes sem cOnjuge domésticas, o seu conhecimento a
respeito de mercado de trabalho é facilmente aplicado a suas filhas.

No que diz respeito as maes retornadas, as estimativas mostram que, mais uma vez,
diferenciam o tratamento dado aos seus filhos com relacdo as suas filhas. Desta vez, as
meninas ndo sdo poupadas do trabalho como os meninos. Em todas as categorias, o diferencial
positivo da probabilidade de trabalhar das meninas é maior com relacdo aos meninos, mas no
caso das maes retornadas a magnitude da discrepancia chama a atencéo.

Quanto a probabilidade de estudar, repete-se aqui 0 que ocorre com a maioria das
familias: com excecdo dos filhos das méaes retornadas, as demais criancas tém menores
chances de estudar quando comparada aos filhos das maes ndo migrantes, devido
primordialmente as caracteristicas observadas, dentre as quais o grau de instrucdo dos pais
deve ser a de maior preponderancia. Contudo, como no caso dos casais com a mesma condicao
de migracao, o sinal da parcela ndo observada - correspondente a condicdo de migracédo - se
altera de negativo para positivo quando se passa da situacdo de curto para longo prazo. Esse
fato mostra que também as maes migrantes sem conjuge vivenciam uma melhora de sua
renda, conforme o tempo de residéncia no local de destino se amplia, tanto que a
desvantagem quanto as chances de seus filhos estudarem é menor, porém nao supera 0 peso
negativo de sua baixa escolaridade.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho mede os impactos de curto e longo prazo que a decisdo de
migracdo dos pais acarreta na probabilidade de os filhos estudarem/trabalharem em relagéo
as familias que ndo migraram. A amostra de pais e maes de criancas entre 10 e 14 anos
residentes no Estado de S&o Paulo confirma a ocorréncia da seletividade positiva da renda
para os pais migrantes que se deslocaram ha pelo menos dez anos. Surpreendentemente, no
caso das maes, constata-se seletividade positiva independente do tempo de residéncia no
local de destino. No entanto, ao unir as variaveis classicas da determinacdo do trabalho
infantil ao recorte referente a decisdo de migracdo dos pais tais como contexto familiar do
deslocamento geografico associado ao tempo de residéncia no local de destino, ndo se obteve
uma discrepancia tao acentuada entre as probabilidades de trabalhar dos filhos de migrantes

de curto e longo prazo em relacdo e aquelas observadas entre as criancas dos ndo migrantes.
45

* Cujo deslocamento pode ser sido ou n&o vivenciado dentro de um contexto familiar.

> Os resultados mostram que dentre as familias de casais com a mesma condi¢cdo de migracao,
a maior desvantagem da probabilidade de trabalhar em relacdo as criancas de pais ndo migrantes ocorre no
caso dos filhos de pais migrantes de curto prazo que computam uma chance 0,45% maior de ofertar mao-de-obra.
Ja nas familias monoparentais a maior desvantagem se da entre as filhas das mées migrantes de curto prazo em
relacdo as filhas das paulistas ndo migrantes, uma vez que as primeiras possuem uma probabilidade 0,38% maior
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A decomposicdo da diferenca da probabilidade de estudar/ trabalhar de acordo com o
tempo de residéncia no local de destino dos pais/maes e ainda entre a parcela explicavel e
ndo explicavel, permite melhor compreenséo das escolhas entre escola e trabalho no contexto
do deslocamento geografico da familia. Por esse motivo, este trabalho aprofunda a evidéncias
encontradas na literatura de oferta da méao-de-obra de criangas analisando os custos advindos
da migracao familiar, particularmente no que diz a situacéo dos filhos.

De maneira geral, os resultados apontam que a situacdo da familia, em especial dos
filhos, ndo é indiferente em relacdo as perspectivas de insercdo laboral do migrante no local
de destino. Sendo assim, dependendo do periodo do ciclo de vida em que a crianca se
encontra, o impacto do deslocamento da familia sobre sua trajetéria estudo/ trabalho pode
ser positivo ou negativo.

Paralelamente a questdo da oferta de trabalho de criancas, o calculo da diferenca da
probabilidade de estudar traz um resultado ndo reportado pela literatura especializada: todos
os filhos cuja mée é migrante com origem em outro Estado da Federacdo, em familia
monoparental ou ndo, tém menores chances de estudar que os filhos das maes paulistas. De
acordo com a decomposicdo desta diferenca, a discrepancia se baseia nas caracteristicas
observéaveis dos pais, onde o grau de instrucdo provavelmente é o mais importante.

O sinal positivo da parcela ndo explicada da probabilidade de estudar dos filhos de
migrantes de longo prazo, inclusive de familias monoparentais, indica que existe melhora com
relacdo situacdo dos migrantes de curto prazo, porém incapaz de reverter a posi¢céo
desvantajosa. Nota-se que a seletividade positiva do migrante que permanece no Estado de
Sao Paulo ha pelo menos dez anos pode ser capaz de contribuir para um rendimento
“controlado” maior, que diminui as chances de seu filho trabalhar. Porém, como essas
criancas também tém menor probabilidade de estudar quando comparadas aos filhos dos
paulistas, a melhora de condicdo de vida auferida pelo processo migratério de pais/maes ndo
é integralmente transferida aos filhos. Este resultado vai ao encontro da literatura
especializada sobre migracdo que aponta que os migrantes conseguem melhorar sua renda e
condi¢cBes ocupacionais com o0 avanco do tempo de residéncia, entretanto ao contrario das
evidéncias da literatura especializada, constatamos que esse avanco nao é capaz de equipara-
los aos ndo migrantes. Ou seja: a convergéncia da renda ndo acontece, pois desde crianca 0s
filhos de migrantes tém uma probabilidade menor de frequentar a escola em relacédo aos filhos
de ndo migrantes. No longo prazo, a insercdo destas criangas no mercado de trabalho devera
ocorrer de maneira precaria, em ocupacdes pouco qualificadas que dificilmente significardo
avanco em relacdo a situacdo de seus pais, contribuindo para a manutencdo do circulo
intergeneracional da pobreza.

A situacdo dos filhos de migrantes que ndo frequentam a escola se agrava ao
considerarmos que a continua perda de dinamismo na geracdo de empregos no mercado de
trabalho paulista aumenta a necessidade de credencialismos (JANNUZZI, 2000), acarretando
uma seletividade mais rigida da mao-de-obra. Consequentemente, as possibilidades de
mobilidade ocupacional se reduziram, dificultando que os filhos dos migrantes de sucesso
(longo prazo) reproduzam a situagdo vantajosa dos pais.

de trabalhar do que o segundo grupo.
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O fato de este diferencial ser explicado por caracteristicas observaveis impede a
conclusdo de que os filhos de migrantes de outra Unidade da Federagéao frequentam menos a
escola, em virtude de Unica e exclusivamente prejudicar seu percurso escolar pelo processo
migratorio. Este fator interfere no curto prazo, quando a crianga também esta envolvida no
processo migratorio, mas sua dimensao € bem menor quando comparada ao peso das principais
variaveis explicativas, idade, cor, nimero de irmdos mais novos e mais velhos, escolaridade
dos pais, renda per capita do ndo trabalho e local de residéncia.

A desvantagem da frequéncia escolar dos filhos de casais migrantes de longo prazo, que
nao tém custos de adaptacéo, reafirma a importéancia do capital humano dos pais, apontando
gue este tem uma dimensdo que vai além da capacidade de geracdo de renda. Muitas vezes 0
grau de instrucdo dos pais interfere na capacidade destes contribuirem para que as
adversidades da vida escolar sejam ultrapassadas de maneira tranquila pela crianca. Este
resultado € fundamental para que a estratégia de combate ao trabalho infantil seja refletida
em termos de seus avancos de curto e longo prazo. A questdo do combate do trabalho infantil
no curto e longo prazo contrapde o problema da insuficiéncia de renda no presente a
capacidade futura de a crianca conquistar um emprego enquanto adulto, que lhe permita
obter uma remuneracao suficiente para garantir seu sustento e da familia, desestimulando a
insercdo precoce de seus filhos no mercado de trabalho, bloqueando a transmissdo da
desvantagem para seus filhos.

Dessa maneira, o0 resultado encontrado para os migrantes de longo prazo aponta
claramente que, mesmo existindo um choque positivo na renda familiar, neste caso
caracterizado pela migracdo dos pais, as criancas ndo necessariamente sdo enviadas a escola
ou l& permanecem. Ou seja, mesmo que as criangas freqientem a escola e ndo trabalhem, o
que garante a constancia da sua vida escolar e efetivo sucesso encontra-se além do problema
financeiro da familia.

Em grande parte dos casos, a repeténcia sistematica desencoraja crianca e os pais. O
progresso dos estudos é feito de maneira descontinua, com interrupcbes e retornos
frequentes, que resultam na evasao escolar. A implicacdo desse fato € que o tempo total de
estudo ndo necessariamente o levara a adquirir o grau de escolaridade ou os conhecimentos
necessarios que permitam uma melhor inser¢do no mercado de trabalho. Portanto, nos casos
em que as criancas ndo podem encontrar no lar o estimulo necessario para sobrepor as
barreiras da repeténcia escolar, o papel da escola € fundamental.

No presente estudo, trés questdes ficam em aberto. Pontua-se particularmente a
divergéncia da situacdo de bem-estar dos filhos de migrantes de longo prazo, que tém maiores
chances de serem poupados da oferta de trabalho, mas mostram probabilidade menor de
estudar. Apesar de os resultados terem explicitado que esta situacdo se deve as
caracteristicas observaveis, parece importante explorar em que medida a posi¢do ocupacional
dos pais pode influenciar na escolha escola/trabalho. Acreditamos que a inclusdo da posicao
ocupacional dos pais na discussdo referente a oferta de trabalho e a freqiéncia escolar dos
filhos devem contribuir substancialmente para uma melhor compreensdo do ciclo
intergeracional da pobreza.

O segundo assunto que merece maior atencdo futura se refere aos fatores néo
explicaveis que contribuem para impedir que uma maior renda controlada das mées migrantes
responsaveis por familia monoparentais ndo seja suficiente para reduzir a oferta precoce da
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mao-de-obra de seus filhos. Neste trabalho levantamos a hipdtese da relevancia da
distribuicdo ocupacional das mées. No entanto esta suposicdo merece ser analisada de
maneira mais detalhada.

Por ultimo, este trabalho destaca indiretamente a importancia do uso da escola como
mecanismo de reversao do ciclo intergeracional da pobreza. Nesse sentido, o papel da escola
na erradicagcdo do trabalho infantil compreende duas acdes simultaneas: ampliar o tempo de
permanéncia da crianga na escola, impedindo sua inser¢gdo no mercado de trabalho no curto
prazo; e efetivar programas de transferéncia de renda as familias, condicionada ao
desempenho e permanéncia da crianca na escola.
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APENDICE A: Equacao de rendimentos - descri¢do das variaveis e resultados

Apresenta-se abaixo as variaveis (dependentes e explicativas) utilizadas na estimacéo
da equacéo de rendimentos de pais e mées presente no capitulo 2. Em seguida encontra-se as
principais estatisticas da amostra de pai e mae respectivamente.

1) Variaveis dependentes:

- Equacéo de selecdo (Heckman): variavel dummy que indica se o individuo (pai/ mée)
trabalha ou ndo. Assume valor 1 para aqueles trabalham e zero caso contrario.

- Equacéo de rendimentos: logaritmo da renda do trabalho por hora dos individuos.

2) Variaveis das caracteristicas individuais ou familiares:

- Escolaridade: variavel continua que indica o grau de instrucédo da pessoa através do niamero
de anos de estudo pertencente ao intervalo [0,17].

Observacdo: O Censo Demografico, além de indicar o niumero de anos completos de estudo
entre 0 a 17 anos, associa a resposta “ndo determinado” o valor 20, e a situacdo de
“alfabetizacdo de adultos” o valor 30. Neste estudo excluiu-se as observacdes em que o grau
de instrucdo era ndo determinado, e atribuiu-se 4 anos de estudo para os individuos que
indicaram ter realizada a alfabetizagéo de adultos.

- Experiéncia no mercado de trabalho: a proxy utilizada neste trabalho refere-se a idade da
pessoa descontada dos anos pré escolares.

- Experiéncia ao quadrado: deve-se a aplicacdo da forma quadratica “minceriana” que
sugere que a contribuicdo do capital humano adquirido no préprio mercado de trabalho cresce
a taxas decrescentes.

- Escolaridade X experiéncia: variavel responsavel pela mensuracdo da capacitacdo da
pessoa (tanto para encontrar um emprego, quanto para auferir rendimentos mais elevados).

- Cor: variavel dummy que indica a cor da pele da pessoa. Assume valor nulo para as pessoas
denominadas brancas e amarelas e valor 1 para as denominadas pretas, pardas ou indigenas.

- Responsavel: variavel dummy que indica a posi¢cdo familiar do pai ou da mae. Assume valor
1 para aqueles que sdo responsaveis pela familia e zero caso contrario.

- Casado: variavel dummy que indica a situacdo conjugal. Assume valor 1 para aqueles que
possuem conjuge e zero caso contrario. Esta variavel foi adicionada apenas na equacédo de
rendimento das maes.

- Filhos: variavel continua referente ao quantidade de filhos que o pai/ mae possuem desde
gue estes tenham entre 0 e 18 anos.
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- Renda familiar per capita de outros rendimentos: total de renda advinda de fontes que néao
o trabalho dividida pelo total de membros da familia.

3) Variaveis das caracteristicas do posto de trabalho:

- Posicdo na ocupacado: foram utilizadas dummies para trabalhador doméstico, trabalhador
com carteira assinada, trabalhador sem carteira assinada, funcionério publico e conta-propria.
Devido o problema de colinearidade, a dummy referente a posicdo de empregador foi omitida
da estimacdo. Em cada um destes casos, a variavel dummy assumiu valor 1 quando a pessoa
encontra-se na posi¢ao especificada e zero cado contrario.

- Setor de atividade: através da agregacdo dos codigos referentes ao setor de atividade
apresentado no Censo Demografico chegamos aos seguintes setores*:

(a) Agricola: refere-se as atividades de agricultura, silvicultura e pesca (codigos de 01101 até
05002).

(b) Industrial: inclui as indUstrias extrativa e de transformacao (codigos de 10000 até 37000).
(c) Comércio e servicos: engloba as atividades de producéo e distribuicdo de eletricidade, gas
e agua (codigos 40.010 - 41.000), construcao civil (cédigos 45.001 - 45.999), comércio (codigos
50.010 - 53.999), alojamento e/ou alimentacdo (codigos 55.010 - 5.999), transporte
/armazenamento e comercializacdo (cédigos 60.010 - 64.020), intermediacdo financeira
(codigos 65.000 - 67.020), ativividade imobilidria, alugueis e servigos prestados a empresas
(codigos 70.001 - 74.090), educacdo (coédigo 80.011 - 80.999), servigcos domésticos (codigo
95.000) e outros servicos coletivos, sociais e pessoais (codigo 90.000 - 93.092)

(d) Social: refere-se as atividades de saude e servicos sociais (codigos 85.011 - 85.999)

(e) Administracdo publica: agrega as atividades de administracdo publica, defesa e seg. social
(codigos 75.011 - 75.999)

- RMSP: dummy que indica o local de residéncia do individuo, assume valor 1 para a regido
metropolitana de S&o Paulo e zero para o interior do Estado.

% As Unicas atividades que ndo foram transformadas em dummies, sdo aquelas referentes aos organismos
internacionais (cédigo 99.000) e as atividades mal especificadas (00 ou 00000).
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Tabela Al.1: Pais - amostra ndo ponderada

Variaveis N&o migrante Migrante CP Paulista Retornado Migrante LP

N Média DP N Média DP N Média DP N Média DP
Dummy trabalha 145.695 0,87 0,34 | 16.539 0,84 0,37 |3.184 0,84 0,36 |[81.889 0,82 0,39
salario/ hora 126.034 2,82 0,97 | 13.827 2,33 0,79 |2.684 2,82 1,06 |66.754 2,54 0,80
anos de estudo 145.200 7,77 4,24 | 16.429 4,61 3,82 |3.176 7,80 4,58 |81.469 5,31 3,67
experiéncia 145.695 35,21 6,84 | 16.539 33,47 7,42 |3.184 34,51 6,66 |81.889 36,44 7,26
exp. ao quadrado 145.695 1286,44 512,9| 16.539 1174,97 538,11 3.184 1235,07 490,21 | 81.889 1380,4 561,31
anos est. * exp. 145.200 272,73 162,7| 16.429 151,51 134,11|3.176 268,75 171,47 |81.469 190,62 138,50
cor 145.695 0,24 0,43 | 16.539 0,51 0,50 |[3.184 0,25 0,44 |81.889 0,46 0,50
responsavel 145.695 0,96 0,20 | 16.539 0,93 0,25 |3.184 0,95 0,22 (81.889 0,95 0,22
casado 145.695 0,98 0,13 | 16.539 0,98 0,13 |3.184 0,98 0,13 |81.889 0,98 0,13
filhos 145.695 1,58 1,08 | 16.539 1,91 1,45 |(3.184 1,66 1,13 |81.889 1,70 1,26
RPC - ndo trabalho 145.695 35,40 151,1| 16.539 13,88 66,38 |3.184 36,11 209,61|81.889 24,73 97,70
doméstico 145.695 0,00 0,07 | 16.539 0,02 0,13 |3.184 0,01 0,11 |81.889 0,01 0,09
empregado ¢/ 145.695 0,42 0,49 | 16.539 0,44 0,50 |3.184 0,40 0,49 |81.889 0,43 0,50
empregado s/ carteira| 145.695 0,11 0,31 | 16.539 0,15 0,36 |3.184 0,13 0,34 |81.889 0,11 0,31
funcionario publico 145.695 0,03 0,18 | 16.539 0,01 0,10 |3.184 0,03 0,18 (81.889 0,02 0,12
conta propria 145.695 0,24 0,42 | 16.539 0,21 0,40 |3.184 0,22 0,41 |81.889 0,23 0,42
agricultura 145.695 0,06 0,24 | 16.539 0,07 0,25 |3.184 0,05 0,22 (81.889 0,04 0,18
indUstria 145.695 0,20 0,40 | 16.539 0,16 0,37 |3.184 0,17 0,38 |81.889 0,21 0,41
comércio & servicos |145.695 0,52 0,50 | 16.539 0,57 0,49 |3.184 0,55 0,50 [81.889 0,53 0,50
social 145.695 0,02 0,13 | 16.539 0,01 0,09 |3.184 0,01 0,12 |81.889 0,01 0,10
adm. publica 145.695 0,06 0,23 | 16.539 0,02 0,12 |3.184 0,04 0,20 |81.889 0,02 0,16
rmsp 145.695 0,35 0,48 | 16.539 0,53 0,50 [3.184 0,31 0,46 |81.889 0,62 0,48

N = n° de observagdes / DP = desvio padréo

Tabela A1.2: Maes - amostra ndo ponderada
N&o migrante Migrante CP Paulista Retornado Migrante LP
N Média DP N Média DP N Média DP N Média DP

Dummy trabalha 171.661 0,48 0,50 |20.253 0,45 0,50 | 3.757 0,47 0,50 |93.080 0,46 0,50

Variaveis

salario/ hora 82.912 2,40 0,97 | 9.209 1,96 0,72 | 1.782 2,34 1,03 (42.469 2,14 0,77
anos de estudo 170.898 7,44 4,13 |20.134 4,87 3,67 | 3.743 7,53 4,33 |92.527 5,34 3,58
experiéncia 171.661 32,12 6,25 |20.253 30,44 6,35 | 3.757 31,42 6,08 |93.080 33,05 6,55
exp. ao quadrado 171.661 1070,50 426,81|20.253 966,92 423,77 | 3.757 1024,49407,82|93.080 1134,9 460,80
anos est. * exp. 170.898 239,75 147,87|20.134 145,46 116,36 3.743 237,94 151,97|92.527 173,96 124,11
cor 171.661 0,24 0,42 |20.253 0,47 0,50 | 3.757 0,24 0,43 |93.080 0,42 0,49
responsavel 171.661 0,19 0,40 [20.253 0,20 0,40 | 3.757 0,23 0,42 |93.080 0,21 0,40
casado 171.661 0,84 0,36 [20.253 0,85 0,36 | 3.757 0,81 0,39 [93.080 0,84 0,37
filhos 171.661 1,67 1,24 (20.253 2,04 1,59 | 3.757 1,72 1,29 |93.080 1,77 1,36

RPC - ndo trabalho [171.661 41,95 159,21|20.253 16,03 100,80| 3.757 44,33 132,00/93.080 28,70 103,81
trabalho doméstico |171.661 0,10 0,30 |20.253 0,18 0,38 | 3.757 0,11 0,32 |93.080 0,15 0,36

empregado c/ 171.661 0,17 0,38 (20.253 0,14 0,35 | 3.757 0,15 0,35 |93.080 0,15 0,35
empregado s/ 171.661 0,09 0,29 |20.253 0,07 0,25 |3.757 0,09 0,29 |93.080 0,07 0,25
funcionario publico |171.661 0,01 0,10 |20.253 0,00 0,04 | 3.757 0,01 0,09 [93.079 0,01 0,07
conta prépria 171.661 0,09 0,28 [20.253 0,06 0,24 | 3.757 0,09 0,29 [93.080 0,08 0,27
agricultura 171.661 0,02 0,13 (20.253 0,02 0,15 | 3.757 0,02 0,13 [93.080 0,01 0,12
industria 171.661 0,06 0,24 |20.253 0,06 0,24 | 3.757 0,06 0,23 |93.080 0,07 0,25
comércio & servigos [171.661 0,34 0,47 |20.253 0,34 0,48 | 3.757 0,35 0,48 |93.080 0,33 0,47
social 171.661 0,04 0,19 (20.253 0,02 0,13 | 3.757 0,03 0,17 |[93.080 0,03 0,16
adm. publica 171.661 0,03 0,17 |20.253 0,01 0,08 | 3.757 0,02 0,15 |93.080 0,01 0,11
rmsp 171.661 0,36 0,48 |20.253 0,55 0,50 |3.757 0,31 0,46 |93.080 0,63 0,48

N = n° de observagdes / DP = desvio padréo
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Tabela A2: Equacgao de rendimento - Modelo de sele¢do de Heckman

Variaveis N&o Migrante Migrante CP  |Paulista Retornado Migrante LP
Pai Mae Pai Mae Pai Mae Pai Mae
Selecao - Probit
anos de estudo |0,0952** 0,0537**| 0,0745** -0,0091 |0,0852** -0,0373 |0,0625** 00,0062
experiéncia 0,0743* 0,0789**| 0,0595** 0,1024**|0,1191* 0,0474* |0,0463** 0,0815**
exp. ao quadrado +0,0013**-0,0013** -0,0011** -0,0019**|-0,0018** -0,0011** |-0,0009** -0,0014**
anos est. * exp. +0,0009**0,0007**| -0,0007* 0,0019**|-0,0010 0,0026** | -0,0003 0,0012**
cor -0,1067**0,1041** | -0,0418* -0,0011*|-0,1043 0,0702 |-0,1016** 0,0705**
responsavel fam. [0,3869* 0,5678** | 0,2589** 0,6508**|0,3275** 0,5641* |0,2641** 0,6028**
casado 0,2778*-0,1575**| 0,1624* -0,1983**/0,4402** -0,1768 | 0,1022* -0,1533**
filhos -0,0175**-0,0130**| -0,0233** -0,0123**| -0,0199 -0,0259 |-0,0244** -0,0142**
Rmsp -0,2121**-0,1765** -0,1975** -0,1558**| -0,0848 -0,0281 |-0,1364** -0,0975**
RPC - ndo +0,0010**-0,0007** -0,0019** -0,0013**-0,0018** -0,0009** |-0,0018** -0,0010**
cons +0,7417**-1,6050**| -0,1423 -1,3355**-1,8166** -0,6505 | 0,1427 -1,3549**
Lambda 0,3359** 0,2269**| 0,9170** 0,0508**|0,9359** 0,1849** |0,2742** 0,1592**
rho 0,4642 0,3229 | 1,0000 0,0816 | 1,0000 0,2449 | 0,4008 0,2413
sigma 0,7237 0,7024 | 0,9170 0,6234 | 0,9359 0,7549 | 0,6841 0,6600
Salario/hora
anos de estudo |0,0768* 0,0557**| 0,0145 0,0015 [0,0891** -0,0048 |0,0294** (0,0155**
experiéncia 0,0698** 0,0305** | 0,0558** 0,0114 |0,0995* 0,0079 |0,0575** 0,0251**
exp. ao quadrado +0,0009**-0,0005** -0,0010** -0,0003**|-0,0014** -0,0003 |-0,0008** -0,0004**
anos est. * exp. (0,0013** 0,0021**| 0,0028** 0,0022** |0,0016** 0,0039** |0,0017** 0,0021**
cor -0,2293**-0,1114** -0,1315** -0,0812**-0,1738** -0,0359 |-0,1427** -0,0869**
Trabalho -1,0585**-0,9650**| -0,9784** -1,0402**-0,9846** -1,0778** |-0,9979** -0,9201**
empregado c/ -0,6037**-0,6663** -0,6790** -0,9338**-0,3519** -0,7443** |-0,7032** -0,8261**
empregado s/ -0,8616**-0,8007** -0,8166** -1,0722**-0,6395** -1,0225** |-0,9048** -0,9345**
funcionario -0,5472**-0,5917** -0,5106** -0,6887**-0,3475** -0,4769** |-0,6342** -0,6695**
conta proépria -0,5882**-0,6445** -0,6763** -0,8805**-0,4053** -0,8004** |-0,7009** -0,8230**
agricultura +0,3179**-0,2658** -0,3933** -0,1170* |-0,5140** -0,3972** |-0,4485** -0,2649**
indUstria 0,0652**-0,1181** 0,0507 0,0790 |-0,0766 -0,4094**|0,0662** -0,0497*
comércio & -0,0203 0,0554**| -0,0215 0,2352**|-0,1198 -0,2584 |-0,0502** 0,0779**
social 0,1459** 0,1113*| 0,0483 0,3965**| 0,0741 -0,1601 | 0,0585* 0,2041**
adm. publica -0,0303 0,1429**| 0,0798 0,4198**|-0,1458 -0,1665 | 0,0149 0,2074**
Rmsp 0,1773** 0,2321** | -0,0529** 0,1034**|0,2012** 0,2466** | 0,0342** 0,1425**
cons 1,1486** 1,3525**| 1,6911** 2,2458**| 0,2268 2,3615** |1,7907** 1,8920**
N° observacoes = |145.200 170.898 | 16.429 20.134 | 3.176 3.743 81.469 92.527
N° obs. 19.621 88.462 2.695 10.989 499 1.971 15.078 50.369
Population size = [1.324.611.565.73| 154.500 190.372 | 28.980 34.214 |773.772 882.312
Wald chi2 (22) = [101.768, 69.824 4.307 3.388 1.994 1.485 29.763 18.005
Prob > chi2 = 0,0000 0,0000 | 0,0000 0,0000 | 0,0000 0,0000 | 0,0000 0,0000
Previsao
Salario/hora (In) | 2,80 2,48 2,16 2,31 2,62 2,70 2,57 2,40
Salério/hora (R$) | 16,40 11,90 8,70 10,11 13,76 14,92 13,04 11,07

** significancia a 5%
* significancia a 10%
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Anos de estudo, renda familiar per capita média e

distribuicdo do tempo de residéncia no ESP de pais e maes por tipo de familia

. o Anos de estudo | Renda familiar
Tipo de Familia Pai Mae meédia - R$
Mesma condi¢do de migracéao
- Ndo migrante 8,0 7,7 423,15
- Migrante de curto prazo 4,4 4,7 188,37
- Paulista retornado 8,2 7,8 414,61
- Migrante de longo prazo 4,9 4,9 218,21
Mae sem coOnjuge
- Made Nao migrante 7,2 253,98
- Mde migrante de curto prazo 4,9 149,21
- Mae paulista retornada 7,4 265,95
- M&e migrante de longo prazo 5,1 175,63

APENDICE B: Estatisticas de instrucdo, renda média e tempo de residéncia no Estado de S&o
Paulo de pais e médes segundo a condi¢do de migracao e tipo de familia

Fonte: Censo Demogréafico 2000.

Anos médios de residéncia no ESP
Média de anos
Casal Pai/ Mae

Tipo de Familia

Mesma condicédo de migragao

- Paulista retornado

- Migrante de curto prazo 4,9

4,4

- Migrante de longo prazo 21,1

Méae sem conjuge

- M@e migrante de curto prazo -
- M&e paulista retornada -
- M&e migrante de longo prazo| -

4,9
4,6
22,5

Fonte: Censo Demogréafico 2000.
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APENDICE C : Func&o verossimilhanca e densidade conjunta do probit bivariado

A funcéo de verossimilhanca do probit bivariado estimado é dada por:

N
((B.B,) = Z {In Dy (= Prx1. %0, — p)+INDy(Bxy, By%5,pp+ IN Dy (B Xy, — Byx5,— p)+IND, (= B x,;
i=1
| Il I v
Sendo: I. SO estuda [l. Estuda e trabalha
1. SO trabalha IV. Nao estuda e nem trabalha

A densidade conjunta dos erros normalmente distribuidos é dada por:

1 _1 /U12 ""/122 —2pu p,
1-p°

Py, 1) = eXp|:
2710'#10'ﬂ21/1—p2 2

s ﬂzxzz:PP}
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APENDICE D : Descricdo das variaveis presentes no probit bivariado

As variaveis utilizadas na estimacgdo do probit bivariado de meninos e meninas sdo descritas a
sequir:

1) Variaveis dependentes:

- Estudar: variavel dummy que indica se a crianca (menino/ menina) estda matriculada
regularmente na escola. Assume valor 1 quando a crianca esta inserida na escola e zero caso
contrario.

- Trabalhar: variavel dummy que indica se a crianca (menino/ menina) trabalhou
remunerado ou ndo na semana de referéncia da aplicacdo do questionario do Censo
Demografico. Assume valor 1 quando a crianca trabalha e zero caso contrario.

2) Variaveis explicativas:

- ldade: variavel continua que indica a idade da crianca, que esta no intervalo [10,14].
- Cor da pele: variavel dummy que indica a cor da pele da crianca.

Cor da pele = 0 (criancas brancas e amarelas)

Cor da pele = 1 (criancas pretas, pardas e indigenas)

- Educacdo do pai/ mae: variavel continua que indica o grau de instrucdo do pai/ méae
através do nimero de anos de estudo pertencente ao intervalo [0,17]*.

- Irmédos de 0 a 9 anos: somatoria do numero de filhos entre 0 a 9 anos presentes na familia
da crianca

- Irméos de 15 a 17 anos: somatéria do numero de filhos entre 15 a 17 anos presentes na
familia da crianca

- Renda familiar per capita do ndo trabalho (RPC - NT): total de renda familiar advinda de
fontes diferentes do salario dos seus membros, dividida pelo total de pessoas na familia.

- RMSP: dummy que indica o local de residéncia da crianga, assume valor 1 para a regido
metropolitana de Sdo Paulo e zero para o interior do Estado.

- % PEA agricola: proporcédo da populagdo economicamente ativa que trabalha em atividades
agricolas ou pecuaria no municipio

- No. de habitantes: total de habitantes no municipio

- IDH - M: indice do desenvolvimento humano municipal.

47 A agregacdo para o grupo de individuos que realizaram “alfabetizacdo de adultos” corresponde a mesma
utilizada na equacéo de rendimento dos pais.
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Meninos - amostra familia mesma condicdo de migracéo

Variaveis Nao miqr,ar]te Miqran'ge curto Pau,Iis_ta Miqrant,e _Ionqo

N Médi DP N Médi DP N Médi DP N Média DP
Dummy estuda 59.42 0,98 0,14 | 6.490 0,96 0,20 | 780 0,97 0,17 |26.081 0,97 0,16
Dummy trabalha |[59.42 0,03 0,17 | 6.490 0,03 0,18 | 780 0,03 0,18 [26.081 0,03 0,16
Idade 59.42 12,0 1,41 | 6.490 11,9 1,40 | 780 11,9 1,42 (26.08112,04 1,41
Cor 59.33 0,19 0,39 | 6.488 0,48 0,50 | 780 0,21 0,40 |26.048 0,44 0,50
Irmaosde 0a9 |59.42 0,06 0,27 | 6.490 0,14 0,40 | 780 0,06 0,26 |26.081 0,09 0,34
Irmaos de 15 a 17|59.42 0,30 0,52 | 6.490 0,39 0,62 | 780 0,30 0,52 |26.081 0,39 0,59
Anos de estudo - [59.20 7,95 4,30 | 6.452 4,47 3,76 | 778 8,16 4,62 |25.936 4,90 3,44
ANoS de*estudo -459.17 7,71 4,18 | 6.451 4,80 3,65 | 779 7,76 4,34 (25.936 4,95 3,33
RPC - NT 59.42 36,4 163,4| 6.490 10,6 53,65 | 780 38,6 113,4|26.081 21,19 69,35
RMSP 59.42 0,32 0,47 | 6.490 0,54 0,50 | 780 0,27 0,44 |26.081 0,69 0,46
% PEA agricola 59.42 8,21 11,32| 6.490 3,80 8,17 | 780 7,88 10,48|26.081 2,45 6,57
No. habitantes 59.42 2,16 4,02E| 6.490 2,66 4,27E+0, 780 1,52 3,42E|26.081 3,68E 4,74E
IDH - M 59.42 0,81 0,03 | 6.490 0,81 0,03 | 780 0,81 0,03 [26.081 0,82 0,03
Validos 58.90 6.416 777 25.779

N = n° de observacdes
DP = desvio padréo

"RPC - NT = Renda familiar per capita do “n&o trabalho”

Meninas - amostra familia mesma condicdo de migracao

Variaveis Nao miqran_te Migrante curto Paulis_ta Migrante _Ionqo
N Médi DP N Médi DP N Médi DP N Média DP
Dummy estuda |56.86 0,98 0,13 | 6.108 0,96 0,20 | 784 0,99 0,11 [25.294 0,98 0,15
Dummy trabalha |56.86 0,02 0,14 | 6.108 0,02 0,15 | 784 0,01 0,11 |25.294 0,02 0,13
Idade 56.86 12,0 1,41 | 6.108 11,9 1,40 | 784 11,9 1,39 [25.294 12,08 1,41
Cor 56.80 0,19 0,39 | 6.103 0,47 0,50 | 784 0,20 0,40 [25.264 0,42 0,49
Irmdosde 0a9 |56.86 0,06 0,27 | 6.108 0,14 0,40 | 784 0,05 0,22 [25.294 0,09 0,33
Irméos de 15a 17|56.86 0,31 0,53 | 6.108 0,38 0,61 | 784 0,31 0,54 [25.294 0,40 0,60
Anos de estudo - |56.69 7,91 4,30 | 6.058 4,30 3,67 | 783 7,97 4,58 [25.160 4,85 3,38
Anos de estudo - (56.64 7,65 4,19 | 6.064 4,49 3,48 | 784 7,73 4,21 25.126 4,90 3,31
RPC - NT 56.86 35,5 146,9| 6.108 10,8 59,41 | 784 28,8 106,5(25.294 22,60 80,74
RMSP 56.86 0,32 0,47 | 6.108 0,55 0,50 | 784 0,28 0,45 [25.294 0,69 0,46
% PEA agricola 56.86 8,32 11,44| 6.108 3,90 8,21 | 784 7,80 10,79|25.294 2,46 6,62
No. habitantes 56.86 2,15 4,01E| 6.108 2,78 4,35E+0, 784 1,53 3,41E|(25.294 3,60E 4,71E
IDH - M 56.86 0,81 0,03 | 6.108 0,81 0,03 | 784 0,81 0,03 [25.294 0,82 0,03
Validos 56.42 6.018 783 24.978

N = n° de observacgdes
DP = desvio padréo

"RPC - NT = Renda familiar per capita do “n&o trabalho”
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Meninos - amostra mae sem conjuge

Variaveis Nao miqrar!te Migrante curto Paulis_ta Migrante _Ionqo
N Médi DP N Médi DP N Médi DP N Média DP
Dummy estuda [13.46 0,96 0,20 | 1.377 0,93 0,26 | 342 0,96 0,21 |7.449 0,95 0,21
Dummy trabalha|13.46 0,04 0,19 | 1.377 0,04 0,19 | 342 0,04 0,19 |7.449 0,04 0,19
Idade 13.46 12,0 1,41 | 1.377 12,1 1,41 | 342 11,9 1,42 |7.449 12,15 1,41
Cor 13.44 0,31 0,46 | 1.375 0,49 0,50 | 342 0,28 0,45 |7.444 0,46 0,50
Irmaosde 0a9 (13.46 0,40 0,61 | 1.377 0,57 0,73 | 342 0,38 0,58 |7.449 0,44 0,64
Irmaos de 15a |[13.46 0,32 0,54 | 1.377 0,41 0,61 | 342 0,30 0,59 |7.449 0,38 0,59
Anos de estudo -{13.38 7,21 4,17 | 1.369 4,83 3,78 | 340 7,22 4,26 |7.392 5,02 3,62
RPC - NT 13.46 78,2 190,7| 1.377 32,6 120,18| 342 93,6 214,5|7.449 47,00 119,2
RMSP 13.46 0,41 0,49 | 1.377 0,57 0,49 | 342 0,28 0,45 |7.449 0,66 0,47
% PEA agricola |13.46 6,48 10,22| 1.377 3,62 7,90 | 342 8,20 11,41|7.449 3,07 7,58
No. habitantes [13.46 2,74 4,39E| 1.377 3,10 4,52E+0| 342 1,45 3,37E|7.449 3,85E 4,82E
IDH - M 13.46 0,81 0,03 | 1.377 0,81 0,03 | 342 0,81 0,04 |7.449 0,82 0,03
Validos 13.36 1.367 340 7.387

N = n° de observacdes
DP = desvio padréo

"RPC - NT = Renda familiar per capita do “n&o trabalho”

Meninas - amostra mae sem cénjuge

Variaveis Nao miqran_te Migrante curto Paulis_ta Migrante _Ionqo
N Médi DP N Médi DP N Médi DP N Média DP
Dummy estuda 13.53 0,97 0,17 | 1.640 0,94 0,24 | 336 0,97 0,16 [7.494 0,96 0,19
Dummy trabalha |13.53 0,03 0,16 | 1.640 0,03 0,18 | 336 0,05 0,21 |7.494 0,03 0,17
Idade 13.53 12,1 1,41 | 1.640 12,0 1,41 | 336 12,1 1,38 |7.494 12,18 1,40
Cor 13.52 0,29 0,45 | 1.636 0,46 0,50 | 336 0,28 0,45 |7.488 0,43 0,50
Irmdosde0a9 |13.53 0,39 0,60 | 1.640 0,55 0,72 | 336 0,38 0,53 |7.494 0,44 0,63
Irméos de 15a 17(13.53 0,31 0,53 | 1.640 0,38 0,59 | 336 0,32 0,55 |7.494 0,37 0,58
Anos de estudo - (13.45 7,26 4,19 | 1.631 4,89 3,78 | 336 7,64 4,39 |7.438 5,10 3,69
RPC - NT 13.53 79,9 193,4| 1.640 30,7 129,12| 336 71,0 127,4|7.494 49,39 140,5
RMSP 13.53 0,40 0,49 | 1.640 0,61 0,49 | 336 0,30 0,46 |7.494 0,66 0,47
% PEA agricola 13.53 6,56 10,24| 1.640 3,41 8,02 | 336 7,11 10,09|7.494 2,87 7,21
No. habitantes 13.53 2,71 4,38E| 1.640 3,49 4,68E+0] 336 1,56 3,45E|7.494 3,88E 4,82E
IDH - M 13.53 0,81 0,03 | 1.640 0,82 0,03 | 336 0,81 0,03 |7.494 0,82 0,03
Validos 13.44 1.627 336 7.432

N = n° de observacgdes
DP = desvio padrédo

"RPC - NT = Renda familiar per capita do “n&o trabalho”
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