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Introducio

Complexidade é um termo polémico que suscita perplexidade. Parece estar
sobrecarregado de conotagdes misticas, mas aqueles que o propdem designam determinado
modo de fazer ciéncia, a ciéncia da complexidade. Ora, o conhecimento moderno enxerga-se
quase sempre como positivo e despojadamente naturalista. Nesse sentido, pressupde uma
mente segura, um cérebro livre de nogdes metafisicas, uma atitude observadora e
experimental, enfim, um sujeito cognitivo capaz de enfrentar os fatos do mundo com
destemor investigativo e rigor matematico. Eis, entdo, que nessa perspectiva a assim chamada
de ciéncia da complexidade parece querer reintroduzir no mundo desencantado, no proprio
espaco duramente conquistado pela razdo cientifica, novas obscuridades e mesmo, em ultima
analise, novas teleologias objetivas. Isto suscita a questdo: estd-se diante de descaminho da
cientificidade, de queda no irracional? Os pontos obscuros de tal proposta de ciéncia podem
ser compreendidos, ou a propria proposta deve logo ser rejeitada?

A origem do termo — qualidade do que ¢ complexo — perde-se obviamente na historia.
Deriva-se da palavra latina “complexus” que designava ja no mundo antigo o que tem muitas
partes, forma um entretecido, mostra-se confuso e complicado. Os diciondrios registram esses
sentidos, indicando as vezes que as partes se encontram intimamente conectadas entre si
formando todos e que as coisas complexas se mostram dificeis de entender ou de explicar. O
léxico apenas apende palavras a palavras com o objetivo de aclarar o sentido, mas se percebe
que termo une as nog¢des de composi¢ao e de complicacdo. Pois, aquilo que tem muitas partes
interconectadas e que se mantém em interacdo ¢ dificil de apreender no pensamento.
Aceitando essa convergéncia, € preciso entdo mencionar que o saber acumulado
historicamente resume essas determinacdes no conceito de sistema.

Sem querer retornar as concepgdes pré-modernas de conhecimento, a teoria dos
sistemas acolhe os sentidos da tradi¢do, assume o termo complexidade em seu Iéxico
cientifico, procurando dar-lhe um fundamento rigoroso, ainda que ndo no sentido cartesiano
de que possa ser tornado distinto e claro. Diferentemente, consciente de que ndo pode dissipar
certo enevoado que lhe ¢ inerente, busca alcangar seu significado partindo dos contextos em
que se manifesta: ha conjuntos de elementos tecidos juntos, sistemas, que nao se revelam
inteiramente 4 nossa percepcao e ao nosso entendimento e que, por isso, sdo ditos complexos.
Logo, a sua compreensao requer a elucidacao do conceito de sistema: o saber contemporaneo
o encara como uma totalidade de partes que funciona organizadamente, as quais ndo podem
ser apreendidas como simples objetos, pois se definem umas em relagdo as outras e pela
posicdo de que ocupam nessa totalidade.

Da perspectiva deste artigo, complexidade ndo consiste nem em propriedade do
mundo em si mesmo nem em propriedade do método cientifico em abstrato, em particular, da
economia real ou das teorias econdmicas, mas do mundo-para-nds (Perona, 2004, p. 19). Vem
a ser caracteristica inerente a realidade tal como ela se apresenta a nossa atividade prética, e,
portanto, em nossa representagdo e apreensao da realidade material, social e historica. Refere-
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se, pois, a0 mundo enquanto este se apresenta também como problema de conhecimento. Nas
palavras de Bertalanffy, o proponente da teoria geral dos sistemas, “a percepcdo ndo ¢
reflexdao de ‘coisas reais’ (qualquer que seja sua natureza metafisica) e o conhecimento nao ¢
simples aproximacao a ‘verdade’ ou a ‘realidade’; ¢ interag@o entre o sujeito do conhecimento
e a natureza conhecivel que depende de fatores bioldgicos, psicologicos, culturais,
lingiiisticos, etc.” (Bertalanffy, 1969, p. xxii).

Ao invés de pretender recolocar imprudentemente mistério no mundo e de rememorar
discretamente tendéncias misticas, a preocupacao que move a ciéncia da complexidade vem a
ser desenvolver a ciéncia moderna além dos limites da mecanica. O mesmo autor citado no
paréagrafo anterior concebe a teoria dos sistemas como a exploracao cientifica de “todos” e de
“totalidades” para descobrir, partindo das partes e de suas interagdes, os seus principios de
organizagdo, sendo apenas por isso saber holistico, generalista e interdisciplinar. Mesmo se
existiram precursores ilustres — Hegel, Vico, Marx, etc. costumam ser assim apontados pelos
teoricos da complexidade® — e se esse modo de pensar ja estava implicito em grandes obras de
investigacdo cientifica do passado, manifestou-se em meados do século XX como resposta
explicita as limitagdes dos procedimentos analiticos que vieram predominar na tradi¢do
originada por Galileu, Descartes e Newton.

A Fisica classica — caracterizada como mecénica — procurava encarar todo fendémeno
natural como resultado da a¢do de unidades elementares governadas por forgas cegas e fatais.
Esse enfoque, enquanto paradigma do conhecimento cientifico em geral, expressou-se,
sobretudo, como determinismo. Como se sabe, Laplace sintetizou exemplarmente tal ideal de
conhecimento propondo que uma inteligéncia superior, sabendo apenas a posicdo € o
momento das particulas, poderia predizer o estado do universo em qualquer ponto do tempo.
Na auséncia de tal onisciéncia, esse ideal se expressou na Fisica por meio do desenvolvimento
da mecanica estatistica, a ciéncia da complexidade desorganizada. Conforme o segundo
principio da termodinidmica, o estado de um sistema composto por uma infinidade de
particulas tende inexoravelmente para um estado de equilibrio caracterizado pela maxima
entropia.

O método analitico caracterizador da ciéncia moderna, assim, passou a recomendar
que os objetos em estudo, por mais complicados que se afigurassem, deveriam ser
decompostos em suas unidades constituintes; que a investigacdo deveria descobrir as
propriedades relevantes intrinsecas desses elementos; que as propriedades do todo deveriam
ser reconstituidas a partir das propriedades das partes, por meio de operacdes de agregagao.
Para articular as partes e o todo, para compreender as propriedades globais deste ultimo, tal
ciéncia concebe os encadeamentos causais de modo unidirecional e em isolamento uns dos
outros. Por esse caminho, a légica da identidade que dominava na geometria desde a Grécia
antiga passa a imperar sem restricoes também na apreensdo da natureza e da sociedade na
modernidade. Em Economia, particularmente, o método analitico esta subjacente a teoria
neocléssica. De qualquer modo, o advento dessa cientificidade descritiva e explanatoria na
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época moderna vem atender a necessidade crescente de capacitacdo tecnologica e técnica para
intervir, manipular e dominar o mundo.

Eis que esse ideal de ciéncia e de método cientifico, entretanto, ndo foi capaz de
resolver diversos problemas mesmo no campo das ciéncias naturais: sdo exemplos, as
transi¢des de fase no mundo fisico, o metabolismo dos seres vivos, a coexisténcia das
espécies nos nichos ecologicos. Em todos esses casos € em muitos outros existentes ndo sé na
esfera das ciéncias naturais, mas também no campo das ciéncias sociais, foi necessario
interessar-se pelo objeto enquanto totalidade de elementos, pela estrutura, pela organizacao e
pela interagdo dindmica desses elementos, de tal modo a apreender tanto os seus movimentos
quanto o do préprio todo que constituem. Além de tais desafios, o pensamento cientifico
procurou assimilar também aquilo que ¢ mais resistente as construgdes formalizadas, ou seja,
as mudangas sist€émicas qualitativas.

Bertalanfty, dando um salto tedérico em dire¢do a ciéncia nova, considerou que o
procedimento analitico dependia de duas condicdes para ser aplicado com sucesso na
investigacdo de fendomenos que envolviam muitos elementos. A primeira diz que as interagdes
das partes devem poder ser consideradas como inexistentes ou como fracas o suficiente para
serem negligenciadas. A segunda afirma que as relagdes de causa e efeito que regem as partes
devem poder ser tratadas como lineares, pois apenas nesse caso as equagdes que descrevem os
comportamentos das partes tém a mesma forma das equagdes que regem o comportamento do
todo. Quando algo tem muitas partes intrinsecamente interconectas entre si, quando os
funcionamentos que caracterizam esse algo envolvem interagdes ndo lineares, quando se
observam ai processos de realimentagdo entre as partes entre si e entre essas € o todo, quando
esse algo se relaciona fortemente com o ambiente em que se encontra, o método analitico vem
a ser insuficiente ou inadequado. Mais do que isso, se os vinculos que unem as partes sao
indissoluveis e se eles sdo constituintes das proprias partes ¢ do todo, o método analitico
torna-se incompetente e sua aplicagcdo produz falsidades e ilusoes.

O proprio desenvolvimento da ciéncia moderna reclamou, pois, o evolver de um novo
paradigma de ciéncia que fosse capaz de apreender os sistemas abertos que apresentam
caracteristicas holisticas — ou seja, que trocam matéria, energia e informag¢do com o ambiente
e que tém propriedades nao diretamente derivaveis das propriedades das partes. Esse novo
paradigma de ciéncia ndo poderia restringir-se ao estudo dos processos temporalmente
reversiveis e caracterizaveis por estados de equilibrio. Nao, pois a irreversibilidade temporal,
a historicidade nao-ergddiga, o desequilibrio constante mostram-se inerentes ao proprio
mundo enquanto problema de conhecimento e de pratica humana e social. Ademais, a
experiéncia com os objetos em geral mostrou que nem sempre se podia conceber o existente
como algo governado por forgas cegas e fatais traduziveis em leis inexoraveis de causalidade,
deterministicas ou estatisticas. Pois, as proprias coisas do mundo se apresentam ao homem
como dotadas de dire¢do, de organizagdo e de télos, determinacdes estas cuja supressao
arbitraria as tornam incompreensiveis.

Depois do salto, quando a teoria dos sistemas jd se encontra razoavelmente
consolidada, o motivo de seu proprio aparecimento ¢ desenvolvimento ndo aparecera mais
como aquele das condicdes em que o método reducionista ndo se aplica, mas estard
relacionado a morfologia da realidade como um todo.

Se a ciéncia da complexidade organizada em geral veio a ser assim batizada apenas no
século XX, o problema objetivo e conceitual que a suscita ¢ pelo menos tdo velho quanto a



polis. Aristoteles, em 4 Politica, diz que a cidade grega forma uma associacdo ou uma
sociedade politica. E que a sua unidade apenas pode ser compreendida por meio de um
processo misto de analise e de sintese que apreende a sua hierarquia constitutiva.
“Examinando” — diz — “a cidade nos elementos que a formam, saberemos melhor no que eles
sdao diferentes entre si, e se € possivel agrupar esses conhecimentos espalhados para deles
compor um todo” (Aristoteles, 1966, p. 9). Em seqiliéncia, ele passa a estudar o homem e a
mulher, o escravo e os animais, todos estes e a familia, a comunidade formada por muitas
familias e, finalmente, a cidade formada por muitos burgos, especificando as relagdes sociais
que formam essas unidades intermedidrias ¢ a unidade global identificada com a prépria
cidade. Dai, ele conclui que o homem ¢ animal social e politico e que apenas existe como tal
se participa da cidade. E que, para compreender a pélis, “o todo deve, obrigatoriamente, ser
posto antes da parte” (idem, p. 12).

Com base nessas consideragdes introdutdrias, vdo ser investigadas em seqiiéncia as
concepgdes de Hayek e de Marx sobre complexidade, focando principalmente como esse
problema surge no ambito do sistema econdmico. Como ja mostra essa introdugdo, as
dificuldades dessa comparacdo suscitardo investigar melhor alguns conceitos da teoria dos
sistemas. Eis que ¢ no interior e nos limites dessa teoria que se poderd encontrar um terreno
comum para discutir comparativamente as idéias polares desses dois autores. O estudo se
justifica ndo s6 porque o tema da complexidade tem se tornado cada vez mais importante em
Economia, mas porque fornecera alguns elementos percucientes tanto para a avaliagdo do
capitalismo realmente existente quanto para a avaliacdo do socialismo possivel. Adiantando
os resultados, o estudo mostrara que a diferenca crucial entre esses dois antipodas no espectro
politico esta na apreciagao dos limites do entendimento na apreensdo do sistema econdmico e
no apelo que dai se segue a conceitos superiores de razao.

Complexidade Segundo Hayek

As idéias de Hayek ndo podem ser compreendidas se ndo se tem presente que ele foi,
sobretudo, um oponente intelectual do socialismo, ou mais precisamente, um critico renhido
de sua propria possibilidade. E que os seus argumentos contra o socialismo, os quais eram
também, a0 mesmo tempo, argumentos em favor da economia capitalista, derivavam-se de
visdo sistémica da economia moderna e giravam em torno de uma tese basica que afirmava
existirem limitacdes ao conhecimento dos fatos econdomicos. Concebia o socialismo como
sistema alternativo centrado no planejamento centralizado, e disputava com aqueles que
desejavam implanta-lo, classificando-os como racionalistas construtivistas. A sua tese central
pode ser resumida na proposicdo de que o mercado vem a ser ndo apenas um sistema de
computagdo extraordindrio, mas consiste essencialmente num processo de descoberta
(Caldwell, 1997).

As idéias de Hayek sobre complexidade, que vieram a luz nas décadas de 50 e 60 do
século passado, talvez possam ser consideradas hoje pouco desenvolvidas, mas eram
suficientemente elaboradas para os seus proprios propositos. Para apresenta-las, ¢ preciso
partir do fato de que ele mantinha uma concepgao intelectualista da relagdo cognitiva e pratica
do homem com o mundo: o conhecimento cientifico em particular, diz citando Aristoteles e
Adam Smith — “é impelido pelo espanto e pela necessidade”, mas o primeiro motivo ¢
“incomparavelmente mais fértil” (Hayek, 1967b, p. 22). Em conseqiiéncia, os confrontos de
concepgdes sobre a sociedade se lhe afiguram antes de tudo como batalhas de idéias. Em



particular, o socialismo lhe parece mera ideagdo teodrica originada na cabega de intelectuais —
ndo como resposta aos problemas imanentes a praxis social.

Contra as posi¢des empiristas e positivistas entdo dominantes, ressaltava sempre o
papel do intelecto na apreensdao dos fenomenos: para explicar e entender € preciso formular
questdes, mas para estabelecé-las torna-se necessario formular hipdteses provisorias. Eis que
as questdes nao surgem, porém, antes que sejam descobertos padrdes recorrentes ou ordem
nos fatos. Entdo, com base em sua teoria da ordem sensoria, Hayek afirma que “a capacidade
intuitiva de reconhecer padrdes, ainda que maravilhosa, vem a ser restrita” (idem, p. 23).
Assim, ele descobre limitacdes a possibilidade de conhecer ja na percepgdo, antes do
entendimento possa formular leis. Este ordena o material coletado, pois a “sistematica
construcao de novos padroes € ocupacdo da matematica” (idem, p. 24).

Hayek convém, entdo, que o papel da teoria consiste em definir classes de padroes, das
quais, com base em condig¢des iniciais que podem ser verificadas na realidade, originam-se
previsdes sobre os acontecimentos; previsodes estas, alias, que podem ou ndo ser falseadas. O
poder da teoria, entretanto, ndo € para ele 0 mesmo em todas as areas do conhecimento. Para
chegar a noc¢do de complexidade, ressalta, em seqiiéncia, que ¢ preciso distinguir entre a
predi¢do de padrdes de certa classe de fendomenos e a predi¢ao precisa de casos dessa classe,
ou seja, fatos em particular. Eis que se ¢ possivel efetuar esses dois tipos de previsdo em
certas ciéncias como a Fisica classica, isto nem sempre ocorre nas ciéncias da vida, da mente
e da sociedade. Nestas, mais complexas, o nimero de varidveis necessarias para reproduzir os
padroes de comportamento observados ¢ mais elevado do que nas primeiras. Mas isto ndo ¢
tudo. Nessas ultimas, a descricdo dos fendmenos requer maior elaboracdo conceitual ja que ¢
necessario apreender os objetos do conhecimento como sistemas quem tém caracteristicas
cibernéticas. Enquanto tais sdo constituidos por grande numero de elementos fortemente
relacionados entre si, em geral em nivel local, que interagem por meio de complicados
processos de causagdo e realimentagdo. Em conseqiiéncia, sdo caracterizaveis principalmente
pelas propriedades de suas estruturas e por possuirem propriedades emergentes, as quais sao
inerentemente globais. Dito de outro modo, os sistemas complexos t€ém propriedades que
decorrem em larga medida das interacdes reguladas das partes entre si € com o ambiente e
que, por isso, ndo sao redutiveis as propriedades das partes que os compdem.

Em resumo, para Hayek, nas ciéncias que tratam de fendmenos altamente organizados,
ou complexos, ndo ¢ possivel fazer predi¢ao de eventos particulares, pois ai apenas se podem
conhecer classes de padrdes. Também se formulam ai modelos, mas estes, por varias razdes,
apenas fornecem orientagdo qualitativa sobre o que pode ocorrer em dadas circunstancias, e
ndo, determinagdes quantitativas precisas. Em conseqiiéncia, as teorias nesses campos —
aponta — estdo “destinadas a permanecerem ‘algébricas’”, a conterem “baixo conteudo
empirico” (idem, p. 28) e a fornecerem apenas “explanagdes de principios” (Hayek, 1967a).
Segundo ele, essas ciéncias “ndo se enquadram no critério ortodoxo de ‘previsdo e controle’
como marca caracterizadora do método cientifico” (Hayek, 1967b, p. 31).

Os fendmenos da vida, da sociedade e da mente originam-se, pois, de sistemas
complexos. Hayek carrega entdo nas tintas para enfatizar que a conseqiiéncia principal dessa
conclusdo vem a ser certo ceticismo epistémico em teoria social. “Um dos principais
resultados alcangados pelo trabalho intelectual nesses campos” — diz — “vem a ser a
demonstracdo de que ai os eventos individuais dependem de tantas circunstancias concretas
que podemos estar certos de que nunca apreenderemos todas elas; e que, em conseqiiéncia,
ndo apenas o ideal de predi¢do e controle deve permanecer largamente além do nosso alcance,



mas também que as esperancgas de poderemos descobrir por meio da observacao as conexoes
regulares entre eventos individuais permanecerdo ilusérias” (Hayek, 1967b, p. 34). Antes de
avangar sobre as conseqiiéncias dessa posicdo, registre-se logo aqui que esse ceticismo
epistémico em si mesmo ndo pode estar errado. De modo melhor, anote-se que se afigura
quase trivial diante de uma perspectiva prudente do conhecimento naquelas trés esferas.

Contudo, hé varios pontos notaveis na argumentacdo de Hayek. Um deles vem a ser
aquele que nota existir hierarquia na capacidade de representagdo de um sistema complexo
por outro: um sistema menos ou igualmente complexo nao ¢ capaz de descrever outro mais
complexo. Assim, constitui-se numa impossibilidade absoluta — e absoluta porque seria
logicamente contraditorio admitir o contrario — para uma mente explanar os detalhes de
funcionamento de outra mente que tivesse a mesma ordem de complexidade. Como o sistema
econdmico consiste numa entretecido de individuos e de relagdes entre individuos — ou seja,
de mentes altamente complexas —, ele ndo poderia ser representado em detalhes por uma
mente em particular ou por um conjunto delas trabalhando coletivamente. Dai ele conclui, por
exemplo, que a teoria econdmica encontra-se constrangida a tarefa de descrever e de prever
classes de padrdes e ndo, em geral, ocorréncias especificas. O ponto também se afigura
correto, mas € preciso ver que o economista austriaco, assim, formula argumento contra todo
saber nomoldgico em ciéncia social. Hayek, por exemplo, se posicionara contra a regulagdo
macroecondmica do proprio capitalismo.

Outro ponto interessante da argumentacdo de Hayek vem a ser aquele em que ele
contesta tanto a pretensdo do determinismo quanto a do relativismo na regulagdo da
compreensdo do individuo e da sociedade. O marco de sua critica dessas duas tendéncias
situa-se ainda na limitagdo do conhecimento. Mesmo se a tese do determinismo universal
fosse significativa — parece duvidar que o seja —, na referéncia ao primeiro tema, diz que, em
face da impossibilidade de explanar os detalhes do funcionamento de sistemas complexos,
tais como a mente humana e a sociedade, restaria ao homem mover-se na névoa de certo
indeterminismo subjetivo. Assim, a agdo humana em geral configura-se para ele como sendo
gerada a partir dos esfor¢os individuais para explanar e interpretar o mundo. Estes, entretanto,
por um lado, nunca deixam de estar condicionados pelo contexto social e, por outro, nunca
deixam de se depurarem de elementos subjetivos. Ele renega, assim, as tendéncias
epistemologicas que pensam o conhecimento como mero espelhamento do mundo objetivo’.
Em conseqiiéncia, na impossibilidade de descobrir todos os elementos que a constituem, “a
personalidade individual permaneceria para ndés como fendmeno unico” e as suas “agdes
especificas ndo seriam geralmente possiveis de predizer e controlar” (Hayek, 1967b, p. 37).
Da critica ao objetivismo, ele passa assim ao subjetivismo.

No que se refere a oposicao ao relativismo, a argumentagdo de Hayek apresenta de
modo mais transparente aquilo que se pode classificar como o seu liberalismo conservador. O
primeiro desses dois termos — ou seja, o liberalismo — mostra-se em seu modo de acolher e
interpretar do evolucionismo. Eis que o darwinismo estendido para além da esfera bioldgica ¢
componente importante de sua concep¢do de sistema complexo, em especial quando esta
aponta para o sistema econdmico. O autor de O Caminho da Serviddo aprecia o darwinismo
porque ele permite apresentar ndo s6 a coevolucdo das espécies, mas também das normas
sociais, como processo que repele o ideal de “predi¢do e controle”. Afigura-se, assim, por um
lado, como bem adequado para impulsionar a idéia de que a sociedade sustentada pelo
mercado vem a ser um sistema neutro de competicdo e cooperacdo social que propicia as
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condigdes adequadas para que os proprios individuos possam lutar pela propria sobrevivéncia
e prosperidade. Por outro, faz ver a histéria como processo randomico que caminha sem
qualquer tendéncia determinada.

No seu entender, o mecanismo da sele¢do natural gera variabilidade de regras de
comportamentos, assim como continuo ajustamento da estrutura de regras ao ambiente. A
selecdo natural €, assim, incorporada a compreensdao da sociedade sem considerar as
estruturas historicas e o0 modo especifico de reprodu¢do da sociedade. O darwinismo social
faz vé-la sob a dtica do mercado e de sua competicdo individualista, superficie sob a qual se
escondem as relagdes entre o capital e o trabalho, constituindo-se numa teoria complacente
que legitima a sociedade de classes.

O segundo dos dois termos do paragrafo anterior — ou seja, o adjetivo conservador —
mostra-se no modo pelo qual enxerga as conseqiiéncias do evolucionismo. O relativismo
moderno ergue-se, segundo ele, do solo movedico da perene mudanga. Como contesta a
existéncia de fundamento cOsmico para as crencas humanas e aponta para a continua
transformagdo das tradi¢cdes cientificas, culturais e éticas, suscita que se passe a pensar que
tudo ¢ relativo e que sempre € possivel escolher novas idéias, crengas e valores. Entretanto, se
subsiste severa limitagdo para o conhecimento dos detalhes dos eventos, 0 homem nao pode
saber para onde vai a histdria da espécie e da civilizacdo. Ao estar consciente dessa limitagao
ndo podera se iludir que sabe como pode transforma-la para adequé-la aos seus propositos
conscientes. “O suposto do conhecimento suficiente dos fatos concretos produz geralmente
uma espécie de arrogancia intelectual que se ilude com a capacidade da razdo de julgar; por
outro lado, a centelha cognitiva sobre a impossibilidade de tal conhecimento completo induz
atitude de humildade e reveréncia em relagdo a experiéncia da humanidade como um todo, a
qual se precipitou nos valores e instituicdes da sociedade existente” (Hayek, 1967b, p. 39). E
preciso, pois, se conformar com os critérios e os preceitos recebidos da tradi¢do. Eis que,
assim, a razdo critica ¢ rebaixada na ordem dos requisitos da vida em sociedade, aparecendo
entdo, muito timidamente, como elemento perigoso do processo evolutivo da espécie humana.

Na compreensdo do conceito aqui examinado, um ultimo ponto deve agora ser
considerado. Hayek ¢ critico da proposi¢do segundo a qual o saber tedrico em geral formula
“leis” e, assim, do emprego do termo “lei” na esfera do conhecimento sobre os sistemas
complexos. Por um lado, entende por lei cientifica qualquer “regra que conecta dois
fenomenos um ao outro pelo principio da causalidade” (Hayek, 1967b, p. 41). Por outro,
pensa que os sistemas complexos podem ser representados teoricamente por meio de sistemas
com muitas equagoes, possivelmente dindmicas. Assim sendo, vé enormes dificuldades em
aplicar o termo “lei” nessa espécie de teoria jA que tais sistemas de equacdes ndo sao
redutiveis ao somatodrio de relagcdes de causas e efeitos. Aponta em conseqiiéncia que vem a
ser inadequado chamar as teorias dos fendmenos complexos de nomologicas. Convém que ¢
possivel isolar, por exemplo, relagdes entre duplas de variaveis nessa esfera por meio da
clausula coeteris paribus, mas considera enganoso chamar uma das varidveis selecionadas de
“causa” e a outra de “efeito”. Nessa linha, ele conclui: “embora possuamos teorias de
estruturas sociais®, duvido fortemente que conhecamos qualquer “lei” que os fendmenos
sociais obedegam” (Hayek, 1967b, p. 42). Da inexisténcia de “leis exatas”, ele passa a
inexisténcia de leis, confirmando, assim, a randomizac¢ao da historia.

4 . . . ~ ~
Note-se que estrutura para Hayek indica o conjunto de regras que regulam o comportamento, e ndo as relagdes
sociais que sobredeterminam esse comportamento.



Ontologia da ordem social

A complexidade aparece para Hayek como problema relacionado aos limites do
entendimento: em sintese, a palavra afirma-se como necessaria no vocabulario da ciéncia
porque a mente humana nao ¢ capaz de representar em detalhes o funcionamento dos sistemas
complexos. Entretanto, este autor vai além do entendimento — e o emprego desse ultimo termo
no sentido filoséfico € bem adequado —, formulando concepgdo abrangente da vida social, em
particular do sistema econdémico’. Para se opor aqueles que afirmam a necessidade de
construir uma nova sociedade para resolver os problemas daquela atualmente existente,
elabora uma teoria da génese da ordem social em geral, a qual pretende valida tanto para o
mundo biologico quanto para o mundo social propriamente dito.

Note-se que se trata precisamente de génese de ordem. Hayek prefere este termo — ¢
ndo organizagdo — para se referir a estrutura normativa da sociedade, argumentando que este
segundo termo possui conotacdes antropomorficas; nomeia, segundo ele, conformacgao
produzida intencionalmente pelo homem. Entretanto, a palavra organizagdo, como mostrou
Morin, ¢ mais basica do que a palavra ordem na teoria de sistema porque ndo exclui a
desordem. Aplicdvel ao mundo fisico, ao mundo biolégico e ao mundo social, o termo
organizagdo responde pela producdo processual de ordem a partir da desordem que assim,
como tal, também se renova. Nessa perspectiva, o conceito de sistema passa a abrigar uma
ampla série de duplicidades antagbnicas tais como tranqiilidade e agitagdo, arrumagdo e
desarrumacao, acordo e conflito, etc. Ao se fixar na no¢cdo de ordem, o economista austriaco
mostra que concebe a sociedade unilateralmente como sintese de processos de coordenagao
que se perpetuam e que tendem a torna-la harmoénica. Pensa o social em sentido amplo como
totalidade orgénica em processo cego de reproducdo — ndo como processo de auto-realizagao
e desenvolvimento proprio do homem.

A chave dessa compreensdo vem a ser a distingdo na relacdo entre ordem social e
individuo socializado. Este ¢ pensado como ser bioldgico movido por impulsos que segue
regras individuais de conduta. Ja a ordem social concebida vem a ser a totalidade formada
pelos individuos e por suas relagdes reguladas por normas, mas que se encontra além deles
enquanto tal. Para compreender essa ontologia ¢ preciso apresentd-la por meio de seus
principios constituintes, 0s quais se encontram em suas Notas sobre a Evolu¢do dos Sistemas
de Regras de Conduta. Ai ele diz com todas as letras: “ndo importa para esse proposito se 0s
membros individuais que constituem o grupo sdo animais ou homens, nem se as regras de
conduta sdo inatas (transmitidas geneticamente) ou aprendidas (transmitidas culturalmente)”
(Hayek, 1967c, p. 68-69), acrescentando que sua teoria se aplica também as estruturas
mecanicas capazes de se auto-reproduzirem.

Antes de menciona-los, note-se que Hayek pde-se na discussdo metodologica como
um individualista. Critica a concepg¢do que trata os individuos como atomos isolados e desde
logo prontos para a acdo, para propor que sdo seres determinados por sua existéncia social.
Mesmo sendo condicionados pelo ambiente da sociedade, convém que “ndo ha outro meio de
compreender os fendmenos sociais sendo por meio da compreensdo das agdes individuais
direcionadas as outras pessoas e guiadas por suas expectativas” (Hayek, 1948, p. 6). Critica,
também, por outro lado, as concepgdes globalistas de sociedade que as tomam como todos
com vida propria e independentes dos individuos. Note-se, desde ja, que o individualismo de

> Mesmo se definindo como anti-positivista, Hayek declara-se defensor da ciéncia positiva, ou seja, do

conhecimento que visa o que estd posto (Hayek, 1967d, p. 83-84). Logo, para cle, a ciéncia enquanto tal ndo
prescinde de no¢des metafisicas.



Hayek ndo estd em conflito com o holismo enquanto afirmacao de que os sistemas possuem
propriedades globais irredutiveis as propriedades das partes.

O primeiro principio estabelecido pelo economista austriaco consiste naquele que
concebe a sociedade existente — e possivelmente todas as formas abrangentes de sociabilidade
que podem subsistir por longos periodos — como ordem espontanea. O ponto de partida dessa
concepgao consiste em afirmar que a estrutura constituinte da sociedade surge e se desenvolve
como produto conjunto das ag¢des de muitos individuos governados por certas regras de
conduta. Porém, mesmo sendo gerada pelas agdes dos individuos, tal ordem nao ¢ produzida
intencionalmente por eles. Estes, apesar de serem os criadores, ndo conhecem as suas
estruturas constituintes e “ndo estdo conscientes do que vem a ser necessario para preservar
ou restaurar essa ordem em qualquer momento particular” (Hayek, 1967c, p. 68). Trata-se,
pois, de ordem emergente que depende de regras obscuras de funcionamento e que guia
secretamente as ag¢des dos individuos para recrid-la e preserva-la. A contrapartida dessa ordem
¢ evidentemente a alienacdo de seus criadores involuntarios. Hayek acredita, assim, que o
alheamento do homem em relacdo ao modo de funcionamento da sociedade ¢ uma condi¢ao
intrinseca de sua existéncia. Trata-se, ademais, de coisa boa que esta moralmente justificada.

O principio da ordem espontanea estd intimamente ligado ao principio evolutivo da
mao invisivel que vem a ser o segundo da lista. Como mesmo diz, em suas concepgoes,
ordem espontinea e evolu¢ao beneficente sdo idéias gémeas, pois a primeira delas indica a
natureza do sistema de acdo e a segunda indica como se da seu processo de geracdo. Que
processo evolutivo harmoniza a regularidade das condutas com a legalidade superior da
estrutura resultante? Como o homem ¢ levado a produzir, nas palavras de Adam Smith
rememoradas constantemente por ele, um fim que nao € parte de suas intengdes? Indo além do
economista classico, explica que “a sele¢do evolucionaria das diversas regras de conduta
individual opera por meio da viabilidade da ordem produzida” (Hayek, 1967c¢, p. 68). Eis que
essa sentenca bem sintética contém trés idéias constituintes que € preciso separar para melhor
compreendé-la: a primeira diz que as regras de conduta sdo selecionadas evolutivamente; a
segunda propde que a regularidade do comportamento individual gera, em interagdo com o
ambiente, a ordem social como um todo; a terceira afirma que vem a ser propriamente essa
ordem social — e ndo as regularidades das acdes dos individuos singulares — que responde pela
preservagdo do grupo e, portanto, dos individuos que lhe sdo constituintes.

Hayek, tal como Adam Smith, acredita firmemente na existéncia de uma providéncia
natural sobrenatural que opera na economia mercantil. A mao invisivel, atributo intrinseco da
ordem espontanea, gera de modo ndo-intencional um ambiente benéfico, aberto aos
empreendimentos individuais, para todos os que nela estdo abrigados. Como a ordem do
mercado é competitiva e excludente, ha entretanto desabrigados. Eis que, ademais, ela reparte
os beneficios desigualmente. Isto, entretanto, ndo importa porque se trata de um mecanismo
de loteria em que todos tém a sua oportunidade. De qualquer modo, o véu de ignorancia que
cobre as acdes individuais egoistas e que ndo deixa os agentes econOmicos verem as suas
conseqiiéncias benevolentes supostamente universais ¢ necessario ao designio do todo®.

O terceiro desses principios pode ser denominado de principio da ac¢do cega. Ele diz
que toda acdo particular resulta sempre de impulsos internos ao individuo, responde as
situacdes externas singulares, sofre os seus constrangimentos e¢ ¢ regulada por regras sociais
de conduta. Por impulsos internos, compreende aqueles inerentes aos seres animados que

Essas concepgdes sdo, no fundo, politicas e escondem ndo s6 a exploragdo do homem pelo homem, mas
também a submissdo da vida e a produ¢ao da morte (Warren-Montag, 2006).
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lutam pela propria sobrevivéncia, tais como a fome, a sede e a luta pelo espaco vital. Por regra
de conduta, entende os preceitos que regulam a conduta dos individuos sejam eles
conscientemente conhecidos ou desconhecidos pelos proprios individuos. Hayek, ainda como
parte de sua teoria sobre a limitacdo do conhecimento, sustenta que mesmo o homem nao ¢é
capaz de especificar todas as regras que governam as suas percepgdes € as suas acoes. Afirma
subsistir um principio geral aplicavel a toda atividade consciente e, em particular, a toda
atividade racional, segundo o qual entre os seus determinantes sempre ha algumas regras que
ndo pode ser estabelecidas ou mesmo tornadas conscientes. Nessa linha de argumentagao,
poderia ter acrescentado, invertendo a metafora famosa, que a tradi¢ao das velhas geragdes
anima tal como num sonho bom o cérebro dos vivos.

Toda essa concepcdo tem algumas conseqii€ncias ontoldgicas e metodologicas claras:
o modo de relacionar as partes como o todo implica na aceitagdo de causacdo circular na
explanacdo da sociedade, o que escapa de certo modo a ldgica tradicional: as causas (as agdes
dos individuos) aparecem como efeitos do efeito de que sdo causas (a ordem social). Como
isto se da? O ser social que se desenvolve da naturalidade animal dos individuos €, em ultima
analise, criatura produzida por essa ordem social. Veio a ser aquilo que é porque desenvolveu
caracteristicas e aptiddes, ou seja, regras de conduta, que ai funcionaram adequadamente para
a sua propria preservacdo. Mas, ao adotar essas regras sem consciéncia, os individuos nao
fizeram outra coisa do que concorrer para a preservacdo da ordem social que os engloba.
Hayek tem plena consciéncia das conseqiiéncias funcionalistas de suas concepgdes: “isto
implica” — diz — “uma espécie de inversdo da relacdo entre causa e efeito no sentido de que
aquelas estruturas possuidoras de ordem existirdo porque os seus elementos fazem o
necessario para assegurar a sua persisténcia” (Hayek, 1967c, p. 77).

Hayek também ndo se recusa a atribuir finalidade a sociabilidade enquanto tal, coisa
que as concepgdes positivistas tentaram expurgar sob o rétulo de concepgao metafisica. Como
se sabe, toda uma tradicdo de pensamento filosofico postulou que € preciso fazer diferenca,
para falar como Descartes, entre a coisa extensa e a coisa pensante; a primeira seria o reino do
puro mecanismo, enquanto que a segunda seria capaz de perseguir objetivos e de ter fins
proprios. O economista austriaco se afasta dessa tradi¢do, convindo que ndo se pode explanar
o funcionamento dos sistemas complexos sem reconhecer que possuem teleologia objetiva.
Na verdade, a aceitagdo de que existem fins ndo subjetivos vem a ser uma implicagdo
necessaria da teoria dos sistemas em geral. A dominagdo do todo sobre as partes requer que o
todo se imponha as partes e que a preservagao do todo se configure como uma meta sistémica
das partes que elas ndo reconhecem enquanto tal. Assim, “a ‘causa final’ ou ‘motivo’, isto ¢, a
adaptacdo das partes aos requisitos do todo, torna-se uma parte necessaria da explanagdo de
porque estruturas dessa espécie existem” (Hayek, 1967c, p. 77).

O sistema econdmico baseado no mercado como ordem espontanea por exceléncia ¢
para esse autor uma ordem policéntrica. Ele contempla a possibilidade de existirem modos de
coordenacao global no mundo natural e social que dependem da centralizacdo da informacao
necessaria ao seu proprio funcionamento. Refere-se, por exemplo, ao cérebro enquanto centro
de comando do proprio corpo dos animais. Este, porém, ndo ¢ o caso da economia mercantil.
Nesse modo de coordenagdo tdo importante na época moderna, segundo ele, nenhum
comando central ¢ necessario para que o sistema funcione e se adapte as circunstancias
mutdveis. O mercado vem a ser uma ordem plana, ndo-hierarquica. Ao contrdrio, para
coordenar eficaz e efetivamente as agdes econdmicas de milhares ou milhdes de agentes auto-
interessados, o mercado requer que a informagao necessaria para o seu proprio funcionamento
seja processada paralela e distribuidamente. Claro estd que tal concep¢do, no mesmo
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momento em que ¢ formulada, encontra-se ja& em oposi¢do imediata ao planejamento
centralizado. Tudo aponta, pois, para a critica do socialismo.

Hayek revolta-se contra a idéia de que “as atividades econdmicas deveriam ser
centralmente dirigidas para se adequarem ao plano elaborado por uma autoridade central”
(Hayek, 1967d, p. 82). E claro que aqui constréi de modo bem nitido os contornos de seu alvo
de tal modo que fique mais facil de ser alvejado. Também deve ser registrado que parece
querer atacar uma idéia abstrata que vem a ser também, possivelmente, no seu entender, um
desejo mantido secretamente, mas nem sempre formulado de modo claro, por muitos
subversivos radicais da ordem vigente. Nao importa, o inimigo foi decifrado: “Francis Bacon,
Thomas Hobbes e particularmente René Descartes argumentam” — assevera — “que todas as
instituicdes humanas uteis deveriam ser criagdo deliberada da razao” (idem, p. 85). Mas de
que razdo se trata afinal? Para apresenta-la, invoca entdo o esprit géométriqgue com que se
caracteriza usualmente o cartesianismo e sua difundida e poderosa heranca intelectual. Hayek
critica entdo a pretensdo segundo a qual todas as verdades possiveis podem ser eventualmente
deduzidas de premissas claras e simples, ou seja, aquilo que Hegel — e implicitamente Marx —
criticara, ao seu tempo ¢ ao seu modo, como caracteristica por exceléncia do entendimento.
Entretanto, se estes dois ultimos autores observaram que o intelecto era regulado pelo
principio da producdo infinita de tautologias, o primeiro contestou apenas o exagero do
método analitico — eis nem tudo ¢ demonstravel, nem sempre ¢ possivel encontrar os
postulados.

Contra o ideal de transparéncia da razao analitica, Hayek lanca a idéia de que a razio
resulta de lento processo de evolugdo, cuja arqueologia ndo pode mais ser reconstruida, de tal
modo que ndo pode vir a ser transparente para si mesma. Eis que “nosso pensamento ¢ guiado
(e mesmo operado) por regras de que ndo somos conscientes” (Hayek, 1967d, p. 87). Dai
infere, seguindo maxima escolastica por ele citada, que a razdo ndo pode ocupar a posicao de
juiz, mas deve se conservar na condi¢cdo de instrumento. Ademais, com Hume, propde que a
razdo deve ser serva dos desejos e que nao ¢ capaz de fornecer orientacdo em questdes de
moralidade. Tal conclusdo, entretanto, ndo se segue perfeitamente das premissas e, por isso,
fecha a discussdo afirmando que “ela [a razdo] deve aceitar como dados os valores a que deve
servir” (idem, p. 87).

Tal ambi¢do do pensamento, tal faculdade destemperada, ele chama entdo de razdo
construtivista. O circulo se fecha: encontra-se difundida na época moderna uma doutrina nao
razoavel; esta doutrina estabelece a identidade entre instituigdes benéficas para a humanidade
e instituigdes criadas intencionalmente com clara consciéncia dos efeitos que delas decorrem;
criada pelo pensamento moderno e ancorada na logica da identidade, essa doutrina estd na raiz
do socialismo. Ainda que os autores antes mencionados nao possam ser classificados como
precursores da critica ao capitalismo, Hayek acredita que todas as aspiracdes planejadoras e
socialistas deles se originaram. Aqui, a conseqliéncia nao intencional (o socialismo) da
criacdo intencional da mente humana (o racionalismo) ndo veio a ser algo bom como a
“ordem do mercado”! E que na esfera do pensamento, ao contrario, da esfera econdmica nio
opera uma razao orientada pela providéncia.

Marx Diante da Complexidade

Ap0s caracterizar a razao construtivista na época moderna fazendo referéncia a autores
como Descartes e Hobbes, Hayek retrocede a Grécia Antiga para apontar as suas raizes no
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racionalismo de Platdo. Sem qualquer argumentacdo mais elaborada’, afirma entdo que esse
ramo da filosofia ocidental abriga também autores como Rousseau, Hegel ¢ Marx. Em
contraposi¢do a esse racionalismo, menciona que o Ocidente foi capaz de gerar outro mais
razoavel, o qual também se originou na antiguidade classica com Aristdteles e Cicero, passou
por Tomas de Aquino, para chegar a época moderna na palavra dos iluministas escoceses
David Hume e Adam Smith, mas que engloba também autores como Montesquieu. O
contraponto com as concepcoes de Marx que se segue tem como objetivo particular verificar a
pertinéncia de inclui-las no conceito de racionalismo construtivista.

Nas trilhas dessa investigacdo, as concepgdes de complexidade e de evolucao historica
de Marx e de Hayek sdo comparadas. Note-se desde ja, porém, que Hayek examina o sistema
social como ordem e como processo de conservacdo e que Marx estuda o metabolismo do
sistema econdmico como processo de transformagdo que condiciona todo o modo de ser da
sociedade. Ambos apreendem o sistema econdmico como algo que evolve e que se reproduz:
o primeiro autor o faz com base na nocdo de ordenagdo cega das interagdes sociais € o
segundo o faz apoiando-se no conceito de auto-movimento do sujeito capital®.

E bem mais dificil examinar e sintetizar o modo pelo qual Marx trata aquilo que foi
caracterizado na introducio deste artigo como “problema da complexidade™. Diferentemente
de Hayek, Marx escreveu pouco sobre método mesmo porque, para ele, este ndo era exterior
ao objeto. Assim, a propria apresentagdo de O Capital, além de certos prefacios, deve
fornecer os elementos para aqueles interessados em investigar essa questdo — ou outra
qualquer do mesmo género. De todo modo, ndo ¢ dificil descobrir que o problema esta 14 em
sua principal obra.

Sabe-se bem que, para Marx, a mercadoria ¢ a célula elementar do modo de produgdo
capitalista, a qual sempre estd socialmente constituida como valor de uso e valor. Também se
sabe que essas determinacdes, as quais em ultima andlise expressam, respectivamente,
relacdes de producdo e relagdes de troca, sdo apreendidas como duplicidade, ou seja, como
determinagdes que se remetem uma a outra por negacdo. Ora, as mercadorias como coisas
duplices definem-se, pois, como concretizagdo de relagcdes sociais que sdo tomadas como
“células elementares” do sistema econdmico. Por isso mesmo, o termo ‘“sistema” teria
necessariamente de aparecer em sua obra econdomica. Na apresentagdo da mercadoria, no
primeiro capitulo de O Capital, pode-se encontrar pelo menos uma vez o termo “sistema
complexo”: “numa sociedade cujos produtos assumem, genericamente, a forma de
mercadoria, isto ¢, numa sociedade de produtores de mercadorias, desenvolve-se essa
diferenga qualitativa dos trabalhos uteis, executados independentemente uns dos outros, como
negocios privados de produtores autdbnomos, num sistema complexo, numa divisdo social do
trabalho” (Marx, 1983, p. 50). O termo aparece no texto de Marx, portanto, associado
especificamente ao modo de producdo — ndo como conceito que possui generalidade e que
pode ser aplicado a compreensao de outras esferas da realidade.

A analise dessa sentenga para os propdsitos deste artigo € significativa e reveladora,
pois as determinagdes do conceito de complexidade referidas na introdugdo estdo ai presentes.

7 Nao se encontra uma tentativa de sustentar a afirmagdo em Espécies de Racionalismo (1967d) nem no livro A
Concepgao Fatal (Hayek, 1989).

Em contraposi¢do a essas duas correntes de pensamento econdmico, a teoria neoclassica se concentra no
problema do equilibrio.
? Daniel Besaid estebeleceu conexdes entre a ciéncia da complexidade e a ciéncia de Marx (Bensaid, 1999, p.
399-430)
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O conceito de divisdo social do trabalho, patente ja nos economistas classicos, carrega
consigo a idéia de composi¢do de partes que funciona como estrutura organizada, as quais
coevolvem mantendo a sua ordem geral caracteristica. No posfacio da segunda edigdao, Marx
endossa o que considerou ser uma boa descri¢do de seu método dialético e este, como se sabe,
desenvolveu-se na modernidade especialmente por Hegel para superar as limitagdes do
entendimento. A dialética ndo se conforma a considera¢do das coisas como meros atomos, a
apreensao de suas determinacdes isoladas e a relaciond-las umas as outras por meio de
vinculos exteriores de causa e efeito. E por isso que se encontra ai a afirmagdo de que as leis
econdmicas ndo podem ser confundidas com as leis da mecanica, da Fisica e da Quimica, pois
“a vida econOmica oferece-nos um fendomeno andlogo ao da histéria da evolugdo em
Biologia” (Marx, 1983a, p. 20). Também se acha ai a afirmagdo de que as sociedades sao
organismos cujas leis dependem de sua propria estrutura interna, as quais, portanto, nao
podem ser as mesmas em todos os tempos e lugares. Marx endossa grosso modo a afirmacao
peremptoria de que “o valor cientifico de tal pesquisa reside no esclarecimento das leis
especificas que regulam nascimento, existéncia, desenvolvimento e morte de dado organismo
social e a sua substitui¢do por outro, superior” (idem, p. 20).

A questdao do conceito de lei €, pois, um bom ponto de entrada no esclarecimento de
importantes diferencas entre os dois autores aqui considerados. Como se sabe e como foi visto
no paragrafo anterior, Marx emprega enfaticamente o termo “lei” ndo apenas, alids, porque
este domina no imagindrio cientifico do século XIX. Nao, ¢ fora de duvida que considera a
explicitagdo de leis como a tarefa por exceléncia da ciéncia, em particular de sua propria
ciéncia. No prefacio da primeira edi¢do de O Capital, por exemplo, fala em “leis naturais da
produgdo capitalista” e afirma que tais leis sdo “tendéncias que se impdem com necessidade
férrea” (Marx, 1983a, p. 12). Mas adiante, no mesmo prefacio, assevera que “a finalidade
ultima dessa obra ¢ descobrir a lei econdomica do movimento da sociedade moderna” (idem, p.
13). Finalmente, no podsfacio antes mencionado estd escrito que “Marx considera o
movimento social como um processo historico-natural, dirigido por leis que ndo apenas sdo
independentes da vontade, consciéncia e intencdo dos homens, mas, pelo contrario, muito
mais lhes determinam a vontade, a consciéncia e as intengdes...” (idem, p. 19). Ai ainda, em
elogio critico a Hegel, tratando de dialética, menciona que ele foi “o primeiro a expor as suas
formas gerais do movimento, de maneira ampla e consciente” (idem, p. 20-21).

A relacdo entre o termo “lei” e a expressao “formas gerais do movimento” que aparece
no texto desse autor afigura-se, a primeira vista, como um enigma. E preciso decifra-lo. Para
ver que as leis sdo expressdes quantitativas necessdrias que decorrem das formas de
movimentos do capital é preciso acompanhar o modo de explanagdo do proprio Marx.

Note-se que o critico por exceléncia do capitalismo faz distingdo entre lei absoluta e
lei tendencial. Para investigar esses conceitos € preciso examinar, por exemplo, o capitulo
sobre a lei geral da acumulagdo do capital do primeiro volume de O Capital. Ai Marx trata da
influéncia do crescimento do capital no destino da classe trabalhadora. A logica da
apresentacdo ¢ a seguinte: se cresce a acumula¢do de capital, mantida a sua composi¢ao
organica constante — ou seja, a propor¢ao entre o capital constante e o capital variavel — tende
a crescer necessariamente o emprego e, com ele, o salario. Isto se expressa, por exemplo, sob
a forma de lei tendencial: “acumulacdo de capital ¢, portanto, multiplicacdo do proletariado”
(Marx, 1983Db, p. 188). Por um lado, trata-se de lei porque expressa relagdo quantitativa entre
variaveis; por outro, trata-se de tendéncia porque depende de condi¢do intrinseca que s6 pode
valer provisoriamente, a saber, a manutencdo da taxa de lucro dada a constancia da
composi¢do organica. No entanto, ja se sabe de antemdo que a passagem do tempo faz surgir
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contra-tendéncia e que esta se manifesta como diminui¢ao da taxa de lucro; eis que o aumento
da demanda de forca de trabalho, ao ser acompanhado de aumento do saldrio, gera
necessariamente esse efeito. Nesse caso, diz ele, “a acumulacdo afrouxa devido ao prego
crescente do trabalho, pois o aguilhdo do lucro embota. A acumulagdo decresce. Mas com seu
decréscimo desaparece a causa de seu decréscimo” (idem, p. 192) — ou seja, com a reducao da
acumulac¢ao reduz-se a populagdo de trabalhadores empregados, o que faz cairem os salarios.

A taxa de lucro pode ser maior ou menor no andamento do processo de acumulagao.
Pode ser positiva ou negativa, temporariamente, em certas empresas ou mesmo em certos
setores da producdo capitalista; de fato, a flutuacdo da taxa de lucro vem a ser a condi¢do
normal de existéncia do processo da competicdo dos capitais. Porém, ela jamais pode ser nula
para o sistema como um todo. Pois, se este for o caso, o proprio sistema deixara de funcionar
e tera de ser transformado: a produg¢ao pela producao tera forcosamente de ser substituida pela
producdo para o consumo para que os homens possam continuar existindo em sociedade. Isto
se expressa no texto de Marx na forma de lei absoluta: “producido de mais-valia ou geracao de
excedente ¢ a lei absoluta desse modo de produgdo” (Marx, 1983b, p. 191).

A lei da acumulagdo capitalista emerge do fundo do sistema, mas tem expressao
matematica. Dado o problema de saber se a diminui¢ao no crescimento for¢a de trabalho torna
o capital redundante ou se o aumento do capital torna insuficiente a for¢a de trabalho, Marx
chega a conclusdo de que apenas a segunda opg¢do pode ser verdadeira, mas que a primeira
delas, porém, afigura-se como aparéncia. Aqui € preciso prestar bem atencao as suas proprias
palavras: “sdo os movimentos absolutos na acumula¢do de capital que se refletem como
movimentos relativos na massa de forca de trabalho explordvel; parecem dever-se, entretanto,
ao movimento proprio dessa ultima. Para usar uma expressdo matematica: a grandeza da
acumulacdo ¢ a variavel independente; a grandeza do salario, a dependente, e ndo o contrario”
(Marx, 1983b, p. 192). Isto mostra que Marx ndo recusa a formulagdo de leis matematicas,
mas acompanha Hegel em sua afirmac¢do de que “no conhecimento matematico a intelec¢ao ¢
exterior a coisa” (Hegel, 1966, p. 29). Eis que a relacdo aparente entre variaveis advém da
inteleccdo, mas a natureza do vinculo e o sentido da causagdo derivam-se do exame do
processo de acumulagao.

Note-se que a relagdo matematica enquanto tal — ou seja, a fungdo — ¢ reversivel:
qualquer das varidveis pode figurar como causa ou como efeito. Mas a funcdo enquanto
expressio do processo de acumulagdo tem apenas um sentido de causalidade. E também
patente, ademais, que o proprio Marx lhe nega a condicdo de pura lei positiva: a lei da
acumula¢do na produgdo capitalista “ndo €, portanto, de modo algum uma relagdo entre duas
grandezas independentes entre si, por um lado a grandeza do capital, por outro, o tamanho da
populacdo trabalhadora; mas ¢, em ultima instdncia, muito mais a relagdo entre o trabalho
ndo-pago e o pago, da mesma populacdo trabalhadora” (Marx, 1983b, p. 193). A relacdo
entre as variaveis ¢ apenas a expressao externa de necessidades internas do modo de produgao
e que assim aparece em virtude de seu proprio modo de reproducdo. O movimento da
acumulagdo de capital modifica endogenamente a propor¢ao entre trabalho pago e nao-pago;
ao modificar as condi¢des da acumulacdo de capital modifica — ou retroage sobre — a propria
acumulac¢ao de capital.

A afirmacdo de que o processo de acumulacdo ¢ regido por lei de tendéncia
acompanhada de contra-tendéncia se afigura com estranha para o entendimento. Este enxerga
ai ma contradi¢do: a lei diz que algo deve ser; ja o contrario de lei diz que esse algo ndo deve
ser. O absurdo parece, assim, ter sido apresentado como se fosse algo inteligivel. Porém, na
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formulacdo do pardgrafo anterior, especialmente na ultima frase, a coisa pode parecer bem
razoavel. Como sair desse qiiiproqud? Para falar de modo ‘“anormal”, note-se, que Marx
acolhe a contradi¢do porque pensa a contradigdo como inerente ao real, mais especificamente
no presente caso, como algo proprio do processo de acumulagdo: o capital s6 se afirma como
capital por meio do movimento de acumulagao se negando como capital, ou seja, produzindo
eventualmente a paralisagdo do processo de acumulacdo. Por outro lado, falando de modo
“normal”, veja-se que a conjuncao da lei e do contrario da lei na situacdo examinada pode ser
apreendida como causagdo circular. Assim, o que estd ai contido na formulagdo de lei de
tendéncia e contra-tendéncia ¢ o que costuma ser chamado de contra-finalidade, ou seja, um
processo de causacdo que requer a presenca daquilo que vai ser chamado de realimentacao
negativa excedente pela cibernética e que gera comportamento ciclico.

Veja-se de modo melhor, agora, como a lei geral da acumulacdo ¢ derivada: a
producdo capitalista ndo se orienta propriamente pela producdo de valor de uso, mas pela
produgdo de valor; porém, os empreendimentos criados pelo capital s geram valor e se
apropriam de mais-valor produzindo valor de uso. O incremento da acumulagdo incrementa a
produgdo de valores de uso e, nas condigdes especificadas de constidncia da composigdo
organica, isto gera o aumento do emprego, o que, por sua vez, gera aumento da taxa de saldrio
e reducdo concomitante da taxa de lucro, brecando assim a acumulagdo. Portanto, “lei” no
contexto de O Capital vem a ser expressdo quantitativa necessaria do metabolismo do capital
que Marx alcan¢a na linguagem da dialética como contradigdes em processo. FEis que a
dialética, como ele mesmo diz, apreende cada forma existente no fluxo do movimento,
portanto, ndo apenas o que permanece, mas também aquilo que muda e ¢ transitorio. Por isso,
Esta ¢, também em suas palavras, intrinsecamente critica e revolucionaria.

Ao focar uma lei funcional enquanto manifestacdo do processo de acumulagdo, Marx
estd apenas mostrando padrdes e ndo os detalhes quantitativos do processo. No capitulo dez
do terceiro volume, ele trata da existéncia de uma taxa geral de mais-valia. Esta — diz —
“considerada como tendéncia, tal como todas as leis econdmicas — é pressuposta por nos
como simplificagdo tedrica [...] na teoria se pressupde que as leis do modo de produgdo
capitalista atuem em sua forma pura. Na realidade, ha sempre aproximacao...” (Marx, 1983, p.
136). Encontram-se certamente em O Capital, assim como nas suas outras obras econdmicas,
formulagdes de relagdes macroecondmicas, mas em nenhum lugar se podem encontrar
propostas de engenharia econdmica. Ai se indicam tendéncias e contra-tendéncias para
apreender o sentido do movimento do sistema, as suas crises “enquanto negatividade
imanente ao capital” (Grespan, 1999, p. 27), para fazer a sua critica — ndo para conserta-lo.

Também ndo se encontra em suas obras nenhuma proposta de reengenharia do
capitalismo para fabricar o socialismo. Este € visto como resposta do movimento social, que ¢
criativo e criador, assim como da consciéncia possivel dos homens, as crises do capital. E
certo que Marx, quando apresenta o socialismo por meio da negagdo de certas caracteristicas
do capitalismo, menciona que ele terd de ser um sistema planejado: “a figura do processo
social da vida, isto ¢, do processo de produgdo material, apenas se desprendera do seu mistico
véu nebuloso quando, como produto de homens livremente socializados, ela ficar sob o seu
controle consciente e planejado” (Marx, 1983a, p. 76). Entretanto, em nenhum lugar encontra-
se a afirmagdo de que tal planejamento requeira a centralizagdo de todas as decisdes de
produgdo e consumo, ou seja, uma economia de comando central. Ademais, como se tentara
mostrar na se¢do seguinte, o planejamento centralizado ¢ inconsistente com as concepgdes de
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praxis e de dialética sustentadas por Marx'®. Desde j4, note-se no proprio trecho citado que
ele caracteriza o socialismo como um sistema formado por “homens livremente socializados”.

Como foi visto anteriormente, a tese de que as agdes humanas em geral sdo
parcialmente cegas encontra-se em Marx. O comportamento do homem econdémico, que se
encontra subsumido as instituigdes do capitalismo, enquanto personificacdo de categoria
econdmica, encontra-se regulado, segundo ele, por imposigdes que sente € obedece, mas cuja
origem ndo estd consciente ou mesmo ndo conhece. Entretanto, Marx ndo identifica o
individuo social com essa personificagdo; este, alias, ¢ a fonte da agdo coletiva na qual reside
a possibilidade de transformagdo. Justamente por constatar a subsungdo dos trabalhadores ao
capital, € critico da sociabilidade funcional em nome de sua superag@o historica. Encontra-se
assim em Marx um esfor¢co constante para proceder ao estudo do metabolismo do sistema
econdmico do capital que se reproduz gerando ndo s6 ordem, animagdo e crescimento, mas
também desordem, turbuléncias e crises. Também se acha ai critica incisiva de que ndo se
deve fazer apenas ciéncia positiva, ficando apenas na analise da superficie da sociedade. Ele
se opunha vigorosamente ao que chamava de economia vulgar por ver nela o casamento do
conformismo perante um funcionamento descontrolado do modo de produgdo com os
interesses das classes dominantes.

Complexidade e Dialética

A compreensdo do problema da complexidade se resolve aqui, em ultima analise,
como questdo de racionalidade. Em particular, mostra-se a razdo de fundo pela qual o termo
construtivista ndo se aplica a Marx.

Nesta secdo examina-se como dialética marxiana responde ao problema da
complexidade inerente ao modo de producdo capitalista. Num primeiro passo, mostra-se
como a teoria dos sistemas ultrapassa a concepcdo de ciéncia originada com Descartes,
Galileu e Newton, formulando concepgdo abrangente dos mundos fisico, biolégico e social
baseada centralmente no conceito de organizacdo. Num segundo passo, investiga-se até que
ponto essa nova concepg¢do de ciéncia converge ou se aproxima da dialética de Marx que ¢é,
como se sabe, derivada da dialética de Hegel. Para tanto, examina-se a versdo da teoria dos
sistemas que mais se aproxima da dialética marxiana, qual seja, a de Edgar Morin. Ao se
descobrir o ponto de pulo entre uma e outra, apresenta-se o cerne da divergéncia entre os dois
autores examinados nesse trabalho. Ao fazé-lo, fica-se apto para compreender melhor os
conceitos de razao providencial e de razdo critica e revolucionaria.

A complexidade, ao contrario do que aspira grande parte da literatura que se debruga
sobre o tema, ndo pode ser definida cartesianamente, ou seja, ndo pode ser bem circunscrita
pelo género proximo e pelas suas diferengas especificas, tornando-se uma nogao analitica. Tal
definicdo seria ja conceituar complexidade como simplicidade, como nao-complexidade. Dito
de outra maneira, ndo se tem aqui um termo aritimomorfico (Georgescu-Roegden, 1966, p.
17-46), caracterizdvel como entidade perfeitamente isolada, tal como supostamente sdo os

' E certo que a economia de comando foi defendida pelos chamados socialistas neoclassicos. E certo, também,
que o marxismo tem vertentes tecnocraticas que simpatizam com tal idéia. Entretanto, ha também propostas
socialistas que recusam esse paradigma, tal como, por exemplo, as de Michael Albert (2003) e de Pat Devine
(1988). Ha, também, um confronto dessas idéias socialistas com as concep¢des austriacas de sistema econdmico;
ver, por exemplo, (Adaman e Devine, 1996). Uma histéria do chamado debate do calculo socialista, contada do
ponto de vista austriaco, foi desenvolvida por Barbieri na USP (2004).
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numeros naturais. Diferentemente, a teoria dos sistemas de Morin caracterizou o conceito de
complexidade por meio das relagdes mutuas de trés outros conceitos: organizagdo, sistema e
interacdo (ou, mais especificamente, interagdo que passa a ocorrer no interior de inter-
relagdo). E dai que se deve partir.

Segundo Morin, organizagdo ¢ a chave da realidade como sistema, ou seja, vem a ser
aquilo que ¢ dotado de ser e de existéncia. Nesse sentido, trata-se de conceito central da
compreensdo de mundo inerente a teoria dos sistemas, a qual aparece como ciéncia nova para
se contrapor a ciéncia moderna. Esta ultima, ainda que tenha vindo a luz contrariando a
ontologia antiga e medieval, estd também centrada numa no¢do de ordem. Esta ndo ¢ mais,
pois, a ordem cosmica, mas vem a ser a ordem produzida por um deus relojoeiro. Na ciéncia
moderna, a mecanica com as suas nocdes de corpo, massa e forca tornou-se o saber por
exceléncia dessa ordem sem télos proprio. Quando a ciéncia moderna enfrentou a ignorancia
devida a multiplicidade extraordinaria dos corpusculos e dos choques entre eles, tornou-se
mecanica estatistica. Esta veio a ser o saber da ordem inerente a desordem aparente do mundo
das particulas elementares da matéria.

Ora, do ponto de vista da teoria dos sistemas, o conceito de ordem da ciéncia moderna
¢ unilateral. O termo organizagdo em seu sentido renovado, pois, vem a luz para sintetizar os
conceitos de ordem e desordem, os quais eram compreendidos como opostos excludentes. Eis
que ordem sem desordem ¢é simplesmente harmonia e esta, como mostra inclusive a
cosmologia do big-bang, quase ndo existe no universo. A ordem como tal, em isolamento, ¢
supressao do processo que a constitui como tal, consiste em organizacdo no estado de
paralisia ou de congelamento. Por isso, a teoria dos sistemas ndo concebe a ordem sem o seu
polo oposto que é a desordem. A organizagdo é, pois, a negacdo constante da desordem, é
ordem posta, justamente porque a desordem se repde, fora e dentro dos sistemas, contrariando
constantemente a ordem. E por isso que a organizagio ¢ frequentemente tratada nessa teoria
como auto-organizagao.

Subjacente a nogdo de ordem da ciéncia cldssica encontrava-se a nogao de objeto uno
e dado. Este saber tdo importante na transformagdo do mundo observada na época moderna
ergueu todo o seu formidéavel edificio com base nas nocdes de objeto e de lei objetiva
universal. Nesse sentido, os objetos sdo apreendidos pela percep¢do como entes isolados e
fechados que apresentam imensa variedade de estado, cor, forma, etc., mas que podem ser
decompostos em seus elementos constituintes, os quais sdo também objetos. De qualquer
modo, agregados ou mais simples, os objetos sdo pensados como unidades que habitam um
espaco homogéneo, estando ai em exterioridade ao entendimento do homem. Nessa condicao,
mantém relagdes uns com os outros de influéncia reciproca, de causa e efeito, de
concomitancia, etc. permanecendo exteriores entre si. As propriedades dos objetos, assim
como as intensidades de suas relagdes sdo mensuraveis, e podem ser expressas em leis. Estas
sdo, pois, expressdes matematicas — fungdes — que descrevem regularidades observaveis nos
objetos ou em suas relacdes.

A teoria dos sistemas dissolve o objeto em sistema — o 4&tomo, por exemplo, deixa de
ser atomo para se transformar em sistema atdmico —, de tal modo que este ndo pode mais ser
compreendido sem os conceitos complementares de interagdo estruturada e de organizagdo. E
preciso ver, entdo, que as interagdes cadticas existentes no universo, sob certas condigdes, se
transformam em inter-relagdes dotadas de certa estabilidade. Formam-se, entdo, disposi¢des
de relagdes entre elementos, agdes ou individuos que produzem unidades dotadas de
qualidades desconhecidas no nivel dos componentes. Tem-se, pois, um macro-conceito que
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conjuga de modo indissoluvel os conceitos parciais de inter-relacao, organizagdo e de sistema.
Nesse quadro, a organiza¢do ndo ¢ nem atributo divino nem atributo exclusivo do homem,
mas sim propriedade fundamental da natureza.

Desse modo, toda a realidade passa a ser apreendida como sistema e caos, ou seja,
como sistema e nega¢do de sistema. Assim, Morin concebe “sistema como unidade global
organizada de inter-relagdes entre elementos, agdes ou individuos” (Morin, 1999, p. 100).
Com base nessa visdo, o universo organizado torna-se, entdo, uma “espantosa arquitetura de
sistemas, que se edificam uns sobre os outros, uns entre 0s outros, uns contra 0s outros,
implicando-se e imbricando-se uns nos outros, formando um grande jogo” (idem, p. 97). A
natureza, a vida, a sociedade sdo vistas como formacgdes sistémicas, como sistemas formados
por sistemas. Morin cunha, entdo, o termo “todo polisistémico” para designar a propria
natureza relevante para o homem, ja que o caos enquanto fundo do existente lhe ¢
completamente antagdnico.

Em sintese, cada sistema consiste ndo apenas na unidade do multiplo, mas em unidade
multipla, sobretudo. E, pois, a0 mesmo tempo, uno ¢ homogéneo enquanto todo — e diverso
heterogéneo enquanto parte. O todo ¢ formacao de partes, mas estas também s6 sdo partes no
todo, de tal modo que entre o uno e o multiplo haja matuo pertencimento e irredutibilidade
um ao outro. Todo sistema vem a ser unidade da ordem e da desordem, da causagdao ¢ da
emergéncia, da cooperagdo e do conflito, da convergéncia e da divergéncia, etc. A apreensao
da morfologia dos sistemas exige, pois, um empenho mental superior em relacdo ao esforgo
de distinguir, classificar e relacionar que caracteriza a pratica do cotidiano e da ciéncia
positiva. Mas que se mostra necessario e irrecusavel em razdo do proprio desenvolvimento da
ciéncia: ao invés de fazer dos sistemas objetos, agora ela tem pensar os objetos como
sistemas. Enquanto lugar de oposicdao, mudanga, passagem, luta e perene transformacao, cada
sistema apresentado a compreensdo humana resiste, pois, ao pensamento espontaneamente
identificante.

Da perspectiva ontoldgica, todo sistema propriamente dito apresenta-se, pois, como
complexo, de tal modo que complexidade vem a ser caracteristica geral dos sistemas. O termo
complexo e o termo complexidade impdem-se, assim, no dicionario da ciéncia. Qual vem a
ser, porém, o seu estatuto l6gico? No plano da l6gica, a complexidade tem ser apresentada em
oposicdo a simplicidade do idéntico, como trama que abriga contradi¢des e que ndo pode ser
apreendida simplesmente pela imposicdo da identidade. H4&, pois, contraditoriedade na
fenomenalidade dos sistemas e estd se apresenta para o pensamento como complexidade. E
justamente porque aparentam ter contradigdes, os sistemas se tornam realidade arredia e
resistente ao entendimento. Como ja mostrara Hegel no final do século XVIII, o entendimento
se desenvolve no trabalho rotineiro e maquinal do pensamento identificante. Mas se a
realidade extrapola o idéntico, a sua compreensdo exige, entdo, uma razado de ordem superior
— e ndo apenas atitude modesta do proprio entendimento.

Extrapola completamente os limites desse artigo — e da competéncia de seu autor —
discutir as relagdes entre racionalidade e logica. Entretanto, seguindo Morin, € preciso
registrar aqui dois pontos. O primeiro constata “a perfeita correspondéncia entre logica
classica e ciéncia classica” (Morin, 2002, p. 156). Esta ultima constroi-se por meio do ato
prévio e fundador da consciéncia de tornar absoluta a regulacdo do pensamento pela ldgica da
identidade. Assim, os principios da identidade, ndo-contradicdo e terceiro excluido produzem
a ontologia do objeto uno e da lei invariavel. Geram o principio reducionista de tudo explicar
por meio da decomposi¢do do todo em partes elementares, fechadas em si mesmas e auto-
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suficientes. A ldgica classica determina também o determinismo como propriedade inerente
das relagdes entre os objetos e suas propriedades. Este, por sua vez, convém ao proposito de
raciocinar com necessidade por dedugdo e mediante generalidade por indugdo, sempre de
modo reto e decidido.

O segundo ponto trata da posi¢cdo da teoria dos sistemas relacdo as contradi¢des. Ja se
sabe que ela vai além da ontologia do objeto idéntico e do mundo mecanico sem télos. Como
estd ainda na projecdo da ciéncia moderna e como quer abarcar a natureza com um todo,
rejeita também a ontologia aristotélica que domina na antiguidade e na época medieval. Nao
se levanta, assim, sob a base do conceito de substdncia. Como diz Morin, “em lugar das
esséncias e das substincias, a organizacdo; em lugar das unidades simples e elementares, as
unidades complexas; em lugar dos agregados formando corpos, os sistemas de sistemas”
(Morin, 1997, p. 119). Em conseqiiéncia, tem-se um paradoxo: por um lado, o pensamento
complexo ndo pode expulsar as contradi¢cdes; por outro, ele ndo pode pretender que as
contradi¢des sejam inerentes a realidade enquanto tal. A solucdo, entdo, ¢ a manutengdo em
ultima andlise da distin¢do entre espirito e matéria, entre sujeito e objeto, entre noosfera e a
biosfera (e mundo fisico). “A contradi¢ao” — diz Morin — “¢ valida para o nosso pensamento,
e ndo no que se refere ao mundo. A contradi¢do surge quando o mundo resiste a l6gica, mas o
mundo que resiste a 16gica nem por isso € ‘contraditorio’ (Morin, 2002, p. 174).

Diferente foi o caminho de Hegel. Pensador do idealismo objetivo, do pensamento
enquanto nucleo racional do existente, este autor buscou compreender o real em sua totalidade
como processo organico, como vida do espirito (Garaudy, 1966). Assim, na esfera da
filosofia, antecipou de certo modo a visdo de toda realidade organizada como sistema — ainda
que, diferentemente da teoria dos sistemas, visasse a auto-realizagdo do espirito no plano da
especulagdo filosofica do que abarcar mais e mais o conhecimento da realidade concreta.
Sintetizando a acelerag@o da historia da época moderna com a metafisica aristotélica, erigiu
sua filosofia no interior do conceito cdsmico de substancia-sujeito. Nao criou, porém, nova
regulagem logica para o pensamento subjetivo, mas fez convergir método e realidade.
Desenvolveu um modo de pensar que consiste em apreender a realidade historica em todas as
suas expressdes como auto-movimento, respeitando, inclusive, a intengdo cientifica do saber
da era moderna. Hegel, sem cair na contradicdo proibida pela légica classica, pode pensar,
entdo, a contradi¢do como real, ou seja, como duplicidade do que esta posto e do que esta
pressuposto na realidade.

A mudanga central introduzida por Marx no pensamento dialético original consistiu
em pensar o espirito objetivo — a noosfera no dizer de Morin — como resultado da praxis
historica do homem social. E isto significa que a sociabilidade humana operosa produz em
processo nao apenas uma realidade material, mas também, a0 mesmo tempo, uma realidade
espiritual que tem existéncia objetiva. Na verdade, para Marx, trata-se sempre de realidade
humanizada na qual se encontram imbricados o material transformado vindo do mundo fisico
e biologico e o espiritual posto pela propria atividade material do homem. Este pensador
adota sem duvida a dialética hegeliana, mas vai inflecti-la no sentido do homem. Em
conseqliéncia, “a histéria passa a ser pensada como um processo de constitui¢do do homem-
sujeito” (Fausto, 1983, p. 29). Ao distinguir pré-historia e histéria do homem, Marx distingue
o homem enquanto ser alienado que existe apenas como capitalista e operario, por exemplo, e
o homem em estado permanente de realizagdo que devém sujeito auto-consciente e auto-
determinado numa sociedade transparente, racional e planejada.
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Nesse sentido, a substancia aristotélica nao podia ser compreendida por Marx como
criagdo metafisica excessiva, fundamento religioso criado para iludir ou hipostase de idéia
subjetiva, mas tinha de ser apreendida como expressao objetiva e real, ainda que ideologica,
da sociabilidade escravista da polis. Igualmente, a substincia-sujeito hegeliana ndo podia
consistir para ele num mero delirio da razao filos6fica, mas continha em si mesma um nucleo
de cientificidade ja que era manifestacao filosofica altamente significativa da sociabilidade
burguesa. Eis que era a expressao no idealismo alemao do que aparece como mao-invisivel do
iluminismo escocés. Se a filosofia germanica de Hegel apreendia o que ¢ inerente a 16gica do
capital como auto-movimento do espirito, a filosofia utilitarista de Hume, Smith“, etc.
apresentava o resultado idealizado do movimento capital como lei objetiva (a0 mesmo tempo,
cibernética e providencial) do mundo da mercadoria. Assim, Marx vai apreender o capital
como substancia-sujeito, como poder de abstra¢do real que subsume os trabalhos concretos,
variados e plurais gerados na sociedade e que se expande ilimitadamente gerando crises e
mais crises. A sociabilidade mercantil ¢ apreendida simultaneamente no registro da ciéncia
(com base na economia politica classica) e da metafisica (com base na logica hegeliana) por
que ela mesma ¢ tomada como metafisica. E nesse sentido que Marx apresenta o capital em O
Capital como metabolismo, como desdobramentos de formas de um sujeito automatico que se
move por meio de contradi¢des reais.

O conceito central do pensamento de Marx ndo €, pois, o de substancia-sujeito, mas o
de préaxis. Por este termo deve se entender, entdo, a atividade material, artistica e politica,
criativa e criadora do homem, capaz de combinar o conhecimento do mundo com a disposi¢ao
subjetiva da mente, para transformar a natureza e produzir o proprio homem enquanto ser
historico e social (Vazquez, 1977). Para reforcar essa afirmagdo lembre-se aqui que a critica
da economia politica contida em O Capital atinge também — ¢ bem no alvo central — as
possibilidades de realizacdo humana ensejadas pela economia capitalista de mercado. E que,
por isso, € também critica ao pensamento de Hayek nessa matéria ja que este autor se mantém
nos limites da nogdo de pratica utilitaria dos economistas classicos. E bem evidente que essa
nogao, por exemplo, esta presente na idéia de que o mercado ¢ um complexo institucional que
funciona como meio de descoberta para os agentes economicos. Pois, a criatividade ressaltada
¢ aqui, sobretudo, criatividade para se comportar como empresario a fim de ganhar dinheiro.
Se essa formulagdo tdo exaltada pelos epigonos de Hayek vem a ser inovadora e reveladora
em teoria econdmica, isto s ocorre frente as concepgdes cientificistas da teoria neoclassica
(Prado, 1991, p. 55-61). Do ponto de vista marxista, porém, a pratica do descobridor utilitario
vem a ser atuagdo do homem alienado, prisioneiro de estruturas reificadas, pobre, muito
pobre, em relacdo as potencialidades inscritas no conceito de homem que pode se tornar
sujeito da historia.

Conclusoes

Chegando ao final do artigo, vé-se bem que o termo complexidade, mesmo estando
sempre ligado ao conceito de sistema e as dificuldades de apreender a realidade sistémica,
apresenta variagdes importantes de significado quando se consideram diferentes autores. Para
Hayek, complexo é o que o entendimento ndo pode descrever precisamente porque lhe falta
capacidade de discriminag¢do dos detalhes; eis também que o proprio entendimento mostra-se
limitado porque ¢ regulado por regras que ele mesmo ndo pode conhecer. Diferentemente,

11 . oy . . 3\
Trata-se aqui do utilitarismo da norma, o qual prescreve que se deve agir obedecendo as regras de conduta

cuja aplicag@o produza o maior bem ndo s6 para si mesmo como para todos. Hayek enfatiza que as boas regras
existem, que elas foram selecionadas cegamente e que algumas delas ndo podem ser conhecidas.
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para Morin, complexo € o que o entendimento ndo pode apreender sob os principios da 16gica
classica porque se apresenta ao homem como fenomenalidade contraditoria — o que, segundo
ele, ndo implica admitir que haja contradi¢cdes na propria realidade, mas apenas que estas
aparecem na consciéncia quando ha resisténcia do mundo ao pensamento regulado pela logica
da identidade. Nessa linha de investigacdao, mas rememorando a ontologia hegeliana, foi visto
que o termo complexidade pode ser empregado no contexto da obra de Marx para se referir ao
fato de que o mundo social da substancia-sujeito ‘capital’ ¢ em si e para si inerentemente
contraditério, manifestando-se por isso com obscuridades e de dificil compreensao.

No artigo Regras, percepgdo e inteligibilidade, escrito em 1962, Hayek faz uma
observacao sobre o teorema de Godel que € bem significativa e esclarecedora das diferencas
entre o seu pensamento analitico mitigado e a dialética hegeliana e marxiana. Af ele escreveu:
“parece que o teorema de Godel ndo € mais do que um caso especial do principio mais geral
aplicavel a todo processo consciente e, em particular, racional, segundo o qual sempre ha,
entre os seus determinantes, regras que ndo podem ser estabelecidas ou mesmo tornadas
conscientes.” (Hayek, 1967c, p. 62). Antes de tirar a conseqiiéncia principal dessa
interpretacdo, note-se que Hayek encontra-se ainda preso aos limites da logica classica,
mantendo a premissa de que todo pensamento capaz de verdade obedece as regras da
deducdo. Eis que o pensamento nao s segue regras — algumas das quais, certamente, ndo esta
consciente — mas também, necessariamente, viola regras consciente e inconscientemente para
se apropriar da realidade — negando, rearticulando, renovando e atribuido novos sentidos'>. E
patente que Hayek, em ciéncia, mesmo se procura certificar-se das limitagdes do pensamento
dedutivo, permanece ainda na esfera do entendimento formulador de leis da natureza precisas
ou que meramente expressam padrdes, ou seja, da ciéncia positiva. Justamente porque nao o
ultrapassa, a sua critica aponta como vicio o seu exagero, a sua pretensao desmedida, e
assume a forma de critica a razdo construtivista.

Veja-se, agora, que a interpretagdo de Hayek estd simplesmente errada, pois as provas
surpreendentes de Godel (sdo na verdade duas) ndo mostram a existéncia de incognosciveis
no sistema da aritmética. Diferentemente, uma delas mostra que tal sistema, se € consistente,
vem a ser incompleto, ou seja, que ha ai verdades que ndo podem ser provadas dedutivamente
a partir de axiomas. E a outra mostra que ndo se pode encontrar nele mesmo a prova de sua
validade, ou seja, de que vem a ser efetivamente consistente. Dito de outro, essas provas
mostram de modo irretorquivel a insuficiéncia da légica formal e do entendimento mesmo no
interior de um sistema formal elementar como o da aritmética". Eis que o erro de Hayek ndo
¢, por isso, inexplicavel. Observe-se que o teorema de Godel teve como conseqiiéncia pratica
a abertura da propria Logica as novas logicas além da logica cléassica, fornecendo argumento
poderoso para a critica definitiva do positivismo, ou seja, da auto-suficiéncia da ciéncia
positiva. Porém, mesmo sem o positivismo, tal como o préprio Hayek também mostra, a
ciéncia positiva pode continuar a fazer seu trabalho ordenador; eis que ele s6 reclama mais
modéstia, mais modéstia e mais modéstia. E evidente, entretanto, que o teorema de Godel
torna mais plausivel o pensamento dialético de autores como Hegel e Marx, os quais fizeram,

120 pensamento além de se regular pelas regras de sintaxe ou de forma — fazendo, assim, computagio —,
também trabalha a semantica ou o sentido, sendo-lhe inerente, pois, a atividade de cogitacdo (Morin, 2005, p.
129-152).

" Segundo Morin mesmo antes de Godel té-la demonstrado, a sua tese central ja havia sido formulada com certa
precisdo. Por exemplo, “Arend Heyting, matematico ‘intuicionista’, sustentara, em 1930, a impossibilidade de
uma completa formalizagdo, pela razdo profunda e essencial de que ‘a possibilidade de pensar ndo pode ser
reduzida a um numero definido de regras construidas anteriormente” (Morin, 2002, p. 164).
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em seus tempos e de seus modos, criticas profundas &s insuficiéncias do pensamento que se
regula estritamente pela logica da identidade e a propria ciéncia positiva.

Hayek ndo ¢, portanto, um autor que se acerca de abordagens dialdgicas em geral;
mais propriamente, em particular, ele tem o horror a dialética. Fixa-se nas limita¢des do
entendimento para bloquear o trabalho da razdo critica, para paralisar as mudangas
importantes do existente, para estimular a0 maximo a resignacgdo. E o inspirador filoséfico do
preceito politico vulgar de que ndo ha alternativa ao capitalismo. Hayek, junto com Popper,
sempre foi um critico sagaz do historicismo que previa a inevitabilidade do socialismo e que
impregnava de fato o marxismo mediocre dominante — afinal, era este aquele que
aparentemente conhecia; ao propiciar por razdes enddgenas ao seu proprio pensamento a
afirmacdo da inevitabilidade do capitalismo, o seu pensamento anti-historicista se interverteu
em historicismo. Outrossim, ¢ bem sabido que Hayek ousou fazer, quando isto lhe pareceu
conveniente, proposta ampla de reorganizacdo constitucional, pela qual o seu anti-
construtivismo se interverteu também em construtivismo (Hayek, 1960). Ademais, rezando
pela cartilha do entendimento, Hayek funda as suas concepc¢des de sociedade mercantil nas
constru¢des amplamente imagindrias de ordem espontanea e razao providencial.

Por outro lado, Marx ndo cabe no rotulo de construtivista ja que se situa na perspectiva
de uma razao cientifica e critica que estd além do entendimento. Enquanto pensador dialético,
em sua obra principal, procura compreender os movimentos do sistema econdmico em seu
processo contraditorio de producdo, reprodu¢do e criagdo do novo. Marx acredita
evidentemente que o conhecimento verdadeiro ¢ fonte de emancipagdo porque pode suscitar
praticas politicas inovadoras e revoluciondrias. A ciéncia impulsionada pela razdo dialética
mostra ndo s6 o que existe, mas também o que pode, eventualmente, vir a existir. Nessa
perspectiva, o socialismo ndo vem a ser a realizagdo de um plano tecnocratico, mas consiste
no possivel advento de nova sociabilidade, a qual s6 pode resultar da pratica histérica e
politica, sobretudo, dos trabalhadores diante das crises do capitalismo.

Eis que socialismo apenas pode decorrer de um processo social de descoberta eivado
de erros e acertos, de derrotas e vitdrias, de misérias e glorias; constantemente motivado pela
necessidade e pela esperanca de superar o modo de produgdo existente, o seu advento como
sociabilidade emancipatéria continua incerto. De qualquer maneira, caso o socialismo venha a
existir plenamente, ele abarcard processos espontaneos e deliberados tal como todos os
sistemas sociais até hoje existentes. A ldgica de reproducdao da vida econdmica, entretanto,
ndo podera ficar fora do controle consciente dos homens tal como no capitalismo. Eis que a
logica de expansdo ilimitada do capital ndo ¢ providencial, mas irracional — como se sabe,
hoje ela ndo apenas devora forca de trabalho e, assim, os proprios trabalhadores, mas ameaga
a sobrevivéncia da humanidade.
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